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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného U. G. a
spol. na hlavhom pojednavani diia 24.02.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:U. G, nar. XX.XX.XXXX v P, trvale
P., O. XXX/XX, nezamestnany

ml. P. G., nar. XX. XX.XXXX v P, trvale
P., O. XXX/XX, nezamestnany

stvinni, ze

drfia 29.01.2013 okolo 13.05 hod. prisli v obci Brodzany do arealu spolo¢nosti Stav plus Brodzany
s.r.o., kde pristupili z oboch stran k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Mercedes ML,
ev. €. PE-XXX/BR, ktoré bolo neuzamknuté, pricom obz. ml. P. G. voSiel do priestoru vozidla, kde z
odkladacieho priestoru laktovej opierky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 150,- € priCom obz. U. G.
stal pri otvorenych dverach auta a daval pozor, nasledne z objektu odisli a odcudzené peniaze si rozdelili,
¢im spésobili odcudzenim veci posSkodenému U. D. Skodu vo vySke 150,- €,

a obzalovany U. G. sa uvedeného dopustil napriek tomu, Zze bol rozkazom Obvodného Uradu Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. ObU-BN-OVVS-PR/2012/00410 zo dfia 22.10.2012, pravoplatnym dna
14.11.2012 uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie

a obzalovany ml. P. G. sa uvedeného dopustil napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného uradu
Prievidza pod sp. zn. ObU-PD-OVVS-PE/2012/00029 zo dfia 25.01.2012, pravoplatnym dna 12.03.2013
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie

teda

obzalovany U. G. a obzalovany ml. P. G.

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili, hoci boli za obdobny ¢in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

¢im spachali:



precin kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona

Za to sa odsudzuje:

obZalovany U. G.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona na s U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (0sem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon uloZeného trestu podmieneéne o d k | a
d & na skudobnu dobu v trvani 20 ( dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven r u § i vyrok o treste ulozeného obvinenému U. G. trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 162/2013 zo diia 27.08.2013, doru¢enym obvinenému
dna 12.09.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obZalovany ml. P. G.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zdkona. nas U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g) Tr. zdkona sa obzZalovanému trest odnatia
slobody podmiene¢ne o d k1 ad a a zaroven uréuje probacny dohlad a ulozenim povinnosti podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym udradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sa obZalovanému ur & u j e skudobna doba s probacnym dohladom
na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T 53/2013 z 26.08.2013, oznameného obvinenému dia 26.08.2013, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dia 21.10.2013 obzalobu na obvineného U. G. a ml.
P. G. pod ¢.k. Pv 112/13-16, pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Samosudca podlfa § 241 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil osoby, ktorym sa dorucuje obzaloba a
prokuratora, ze skutok méze byt posudzovany podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vysluchom obZalovanych, poskodeného U. D., precitanim listinnych
dokazov a to vypisu z uctu poSkodeného, spravami o povesti obZalovanych, lustraciou v evidencii konani
pred sudom, odpisom z registra trestov, pre€itanim podstatnej €asti pripojenych spisov Okresného sudu
Trencin sp. zn. 1T/53/2013, Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/162/2013, priestupkovych spisov
Obvodného tradu Prievidza ObU-PD-OVVS-PE-2012/00029, Obvodného tradu Banovce nad Bebravou
ObU-BN-OVVS-PR-2010/00410 zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany U. G, tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom vypovedal, Ze niekedy v mesiaci
januar 2013 sa stretol so svojim kamaratom P. G., pretoze zbiera staré Zelezo a obzalovany ml. P. chcel
ist s nim, isli peSo do obce V. vosli do arealu firmy, cez otvorenu branu, tam uvideli zaparkované tmavé
auto Mercedes ML, bolo to v €ase okolo 13:00 h, zistili ze je auto otvorené, ml. P. G. potom zo strany



spolujazdca voSiel do auta a chvilu auto prehladaval, zatial ¢o on stal pri aute. MI. P. G. vzal hotovost,
ktora bola v sume 150 €, o0 odcudzené peniaze sa podelili, priom kazdy dostal polovicu.

Obzalovany ml. P. G., tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vypovedal, Ze niekedy v
mesiaci januar 2013 sa stretol so svojim kamaratom U. G., ktory mu povedal, Ze vie o mieste, kde sa
nachadza Zelezo, ktoré by sa dalo zaniest’ do zberu. Prisli do obce Brodzany tam do aredlu firmy, ktory
bol oploteny no brana do arealu bola otvorenda, tam uvideli zaparkované auto Mercedes ML, skusili
¢i nie je otvorené, potom voSiel do auta a z ulozného priestoru v laktovej opierke z pefiazenky vzal
hotovost' 150 €, pefiaZzenku vratil na miesto, a potom s obZalovanym U. G. odi$li a o odcudzené peniaze
sa podelili, pricom kazdy dostal polovicu z odcudzenej sumy. U. G. stal polas kradeze pri aute, pri
dverach spolujazdca. Obzalovany uviedol, Ze v aute sa vacSia suma ako odcudzena nenachadzala,
pricom poprel svoju vypoved v postaveni podozrivého, vypovedal Zze udaje o vySke Skody diktovala
policia, on zapisnicu len podpisal. Poskodeny mal byt vo¢i rdmom zaujaty, tym odévodnil jeho vypoved
k vySke Skody.

Poskodeny U. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom spolo€nosti Stav plus Brodzany, s.r.o.,
aredl jeho firmy je oploteny no cez deh je brana do arealu otvorena. Dnia 29.01.2013 priSiel do areélu
na svojom automobile Mercedes ML., vozidlo odstavil pri budove kancelarii, pri€om vSak ho neuzamkol.
Auto nezvykol zamykat’ rovnako ako ostani zamestnanci. V aute mal odloZzenu svoju pefazenku, kde
sa nachadzala hotovost okolo 700,-€ a tieZ v aute bola hotovost vo vyske 16 000 K&, tieto peniaze boli
uréené na chod firmy, boli vybraté z banky CSOB, a.s. v mesiaci januar 2013, pri¢om suma 16 000 K&
bola zostatkom vy$3ej vybratej sumy. Ceské koruny pouzival pre zamestnancov firmy, ktori pracovali
v Ceskej republike. O vyske hotovosti v aute okrem neho nik nevedel. Ked odchadzal po préaci z firmy
skontroloval odkladaci priestor laktovej opierky, nasledne zistil, Ze hotovost’ chyba. KedZe je priestor
firmy monitorovany, prezrel zaznam a zistil, Ze do auta vosli dve osoby a oni museli peniaze odcudzit.
Vylugil, Ze by sa kradeZe mohol dopustit’ niekto iny, pretoze zo zaznamu vyplyva, Ze do auta nikto d'alSi
v priebehu dfia nevosiel, vylucil aj moznost kradeZze na inom mieste.

Z vypisov z G&tu spolo&nosti Stav plus Brodzany s.r.o. z banky CSOB, a.s. za mesiac januar a februar
2013 vyplyva, Ze udet je vedeny v Ceskej korune, pri¢om v mesiaci januar 2013 st evidované debetné
obraty vo vySke 387 976,64- K&., a pre mesiac februar 2013

119 649,95- K¢.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak vypovedou obZalovanych ako aj poskodeného, ma sud
preukazané, Zze skutok sa stal, tak ako je uvedené v obZalobe, pokial ide o samotny skutkovy
dej. Na zaklade vykonaného dokazovania vS8ak nebolo preukazané Ze suma hotovosti, ktora sa v
nezabezpefenom automobile nachadzala, presahovala sumu 150,-€. Uniest dékazné bremeno, pokial
ide o dokazovanie viny je na prokuratorovi, v tomto pripade, obrana obZalovanych spocivajuca v
tvrdeni, Ze v aute sa nachadzala len suma 150,-€ nebola vyvratena predlozenymi dékazmi obZaloby.
Hoci podkodeny tvrdi, Ze v aute sa nachadzala suma 700,-€ a 16 000,- K&, priCom je zrejmé Ze
spolo¢nost viedla ucet v Eeskych korunach, nemozno vylucit, Ze takyto obnos hotovosti sa v aute v
Case kradeze nenachadzal, kedZze poskodeny pripustil, Ze auto ponechal nezabezpecené na nie kratky
Cas. Za situacie, ked samotna kvalifikacia skutku ako trestného &inu spo€iva na rozpornych tvrdeniach
obzalovanych na jednej strane a poSkodeného na druhej, pokial nemozno obZalobu podporit dalSimi
procesne pouzitefnymi dékazmi (napriklad o pouziti prostriedkov nadobudnutych kradeZou, vymene
cudzej za domacu menu a podobne) v zmysle zasady v pochybnostiach prospech obzZalovaného sud
vychadzal z dokazanej vy3ky Skody. V tomto pripade to v3ak neviedlo k zbaveniu sa trestnopravnej
zodpovednosti obzalovanych vzhladom k tomu, Ze obidvaja boli za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuti. A to obZalovany ml. P. G. rozhodnutim Obvodného uradu Prievidza
sp. zn. ObU-PD-OVVS-PE/2012/00029 zo dha 25.01.2012, pravoplatnym dfia 12.03.2012 ktorym bol
uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. O priestupkoch a
bola mu uloZena sankcia - pokarhanie, a obzalovany U. G. rozkazom Obvodného uradu Banovce na
Bebravou sp. zn. ObU-BN-OVVS-PR/2012/00410 zo dna 22.10.2012, pravoplatnym dia 14.11.2012,
ktorym bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla

§ 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. O priestupkoch a bola mu uloZena sankcia - pokarhanie. Obzalovani
tak naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. ObZalovani konali v priamom umysle. Objektom tohto trestného



¢inu je majetok. Spolocnost chrani majetok ob&anov pred neopravnenym zdsahom tretich oséb aj
trestnopravnym postihom pachatelov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zdkona
zohladiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce pofahdujuce
okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému U. G. vzhfadom k tomu, Ze trestny €in bol spachany skér, ako bol
obzalovanému dria 12.09.2013 doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/162/2013
z 27.08.2013, a vzhfadom k tomu, Ze obvinenému bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia v
tejto veci skor (03.04.2013), ako bol spachany trestny &in v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/162/2013, ¢im sa prerusila jednota skutku, sud ukladal obzalovanému za pouzitia § 41 ods. 1
a § 42 ods. 1 Tr. zak. trest suhrnny za zruSenia vyroku o treste vo veci trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/162/2013 z 27.08.2013, ako aj dalSich vyrokov na tento vyrok nadvazujuci, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad. Sud u obZalovaného zohladnil jednu
pritazujucu okolnost' a to, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr zak.), nezohladnil ziadnu
polah&ujucu okolnost. Hoci sa obZalovany formalne doznal v rozsahu skutku tak ako bol preukazany, z
vypovede tak v pripravhom konani ako konani pred sudom, nevyplynulo, Ze by trestnu &innost’ Uprimne
ofutoval. ObZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/162/2013 z 27.08.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/109/2006 zo dria 20.09.2006, no v tejto veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol
od roku 2011 dvakrat postihnuty za priestupok proti majetku. Sud uloZil trest odhatia slobody na drovni
dolnej hranice upravenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom a uréenim skisobnej doby na 20
mesiacov, pretoZze ma za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela postaci trest
podmienecény.

Pri ukladani trestu obzalovanému ml. P. G. vzhladom k tomu, Ze trestny &in bol spachany skér ako bol
obzalovanému dna 26.08.2013 oznameny rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 1T/53/2013 zo
dna 26.08.2013, a vzhladom k tomu, Ze obvinenému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia vo
veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/53/2013, skér (17.10.2012), ako bol spachany trestny &in v tejto
veci, ¢im sa preruSila jednota skutku, sud ukladal obZalovanému za pouzitia § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr.
z&k. trest suhrnny, za zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/53/2013
zo dia 26.08.2013, ako aj dalSich vyrokov na tento vyrok nadvazujuci, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad. Sud u obZalovaného zohfadnil jednu pritaZzujucu okolnost a to, Ze
spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), nezohladnil ani jednu polah&ujicu okolnost, hoci
sa obzalovany formalne doznal v rozsahu skutku tak ako bol preukazany, z vypovede tak v pripravnom
konani ako konani pred sudom, nevyplynulo Ze by trestnu €innost uprimne olutoval. ObZalovany bol
doposial dvakrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/53/2013
zo dfia 26.08.2013 a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/80/2012 zo dha 21.05.2012,
no v tejto veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol od roku 2011 doposial Sestkrat
postihnuty za priestupok. PretoZe obZalovany trestny &in spachal ako mladistvy za pouZitia § 117 ods.1
sud upravil trestnu sadzbu, ulozil trest odnatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby
s podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby na 18 mesiacov, pri ulozeni probaéného dohladu
a uloZeni primeranej povinnosti podla § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. na podporu uc&elu trestu, a
prevychovy odsudeného.

Poskodeny, ako vyplyva z prednesu na hlavhom pojednavani, nahradu Skody v adhéznom konani
neuplatnil, preto rozhodnutie vo veci samej vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



