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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatefky: H.. H.
Y., T.. XX.XX.XXXX, H. R., I. C.. XXX proti odporcovi: C. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. M. C.. XX o ur€enie
vyZivovacej povinnosti odporcu k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

I. Odporca C. Y., T.. XX.XX.XXXX je povinny platit na navrhovatefku H.. H. Y., T.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 110,- Eur mesacne od 20.01.2014, vzdy do 15.- eho diia toho ktorého mesiaca, vopred
k rukdm navrhovatelky.

Il. Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

lll. Zro€né vyZivné za obdobie od 20.01.2014 do 15.02.2014 vo vysSke 149,05 Eur je odporca povin
ny zaplatit navrhovatelke do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 17.02.2014, doSlym sudu dha 20.01.2014, sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi
(svojmu otcovi) ur€enia vyZivného vo vySke 160,- Eur mesacne od 17.01.2014. Odporca s navrhom
nesuhlasil.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomného vyjadrenia odporcu vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, ako aj precitanim listinnych dékazov - potvrdenia o $tudiu
Technickej univerzity vo Zvolene zo dfia 17.01.2014, odpovedi na lustracie ucastnikov v Socialnej
poistovni, potvrdenia spolo¢nosti Lesy Slovenskej republiky, §. p., odStepny zavod Revuca zo dha
24.01.2014, mzdového listu odporcu za rok 2013, vyplatnych pasok odporcu za obdobie 02.2013 -
1.2014, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dia 28.01.2014, potvrdeni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca zo dna 31.01.2014 a 03.02.2014, potvrdenia Geodetického a kartografického
ustavu Bratislava zo diia 22.01.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dna
28.01.2014, vypisu z internetbankingu o zadani prikazu na Uhradu, potvrdenia o platbe za komunalny
odpad zo dnha 16.01.2014, képii cestovnych listkov, vypis z uctu odporcu, kopie dokladu SIPO odporcu,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/115/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Odporca je otcom navrhovatelky, vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke nebola doposial
sudom ur€ena. Navrhovatefka je Studentkou 1. ro€nika inZinierskeho Studijného programu ekonomika
dennou formou na Technickej univerzite vo Zvolene. ManZelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/115/2013-19 zo dfia 08.01.2014, rodi€ia navrhovatelky neZiju v
spolo&nej domacnosti, navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v obci HrabuSice.

Z listinnych dokazov sud zistil, ze navrhovatelka nie je zamestnana, nepobera Ziadne davky ani z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, ani zo Socialnej poistovne, nevlastni nehnutelnosti, ani auto.

Odporca je zamestnancom spolocnosti Lesy Slovenskej republiky, . p., odStepného zavodu Revuca,
jeho priemerny mesacny prijem za rok 2013 bol 770,41 Eur. V uvedenom prijme su zahrnuté i ndhrady
za pouzitie vlastného motorového vozidla. Tieto nahrady boli odporcovi vyplacané do juna 2013 vratane.
Priemerny mesacény prijem odporcu v obdobi, ked tieto ndhrady poberal (1.2013 - 6.2013), bol 757,78
Eur, v obdobi, ked tieto nahrady nepoberal (7.2013 - 12.2013), bol jeho priemerny mesaény prijem
783,04 Eur. Odporca pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur, iné davky nepobera. Odporca plati
SIPO vo vySke 139,37 Eur.

Rodicia navrhovatelky su spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu a pozemkov (zastavané
plochy a nadvoria, zahrada) nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Rakos, vedenych na LV ¢&. 562.

Navrhovatelka v navrhu popisala svoje vydavky nasledovne: poplatok za ubytovanie 60,- Eur mesacne,
stravné vo vyske 50,- Eur mesacne, vydavky na Studijné pomdcky 12,- Eur mesacne, cestovné z bydliska
(HrabuSice) do skoly (Zvolen) vo vySke 44,- Eur mesacne.

Z navrhovatelkou predlozenych dokladov sud zistil, ze navrhovatelka zaplatila v decembri 2013 poplatok
za ubytovanie vo vyske 60,- Eur, poplatok za komunalny odpad vo vyske 8,29 Eur za Skolsky rok
2013/2014 a ze vysSka cestovného pre navrhovatelku z obce HrabuSice do Zvolena predstavuje sumu
6,- Eur.

Z odporcom predlozeného vypisu z u¢tu odporcu sud zistil, Ze odporca za mesiac januar 2014 obdrzal
na ucet vklad od svojho zamestnavatela vo vySke 657,40 Eur, uhradil splatku dveru vo vyske 154,51
Eur a vykonal vybery v celkovej hodnote 770,- Eur. Zostatok na ucte ku koncu mesiaca mal 22,74 Eur.

Navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Navrh podala z toho dévodu, Ze
v suc€asnosti Zije s matkou, ktord ako jedina zabezpecuje vykrytie jej vydavkov, odporca si nepini
vyzivovaciu povinnost’ a matka uz vykrytie vSetkych jej vydavkov nezvlada. Je Studentkou Technickej
univerzity vo Zvolene, odbor ekotechnika. V novembri a decembri 2013 pracovala popri Studiu v
spolo¢nosti DANTEM, kde mala prijem 3,- Eura na hodinu a v pripade, ak bolo nutné cestovat, tak platili
0,02 Eur za 1 km. TieZ pracuje pre neziskovu organizaciu IAESTE, ktora organizuje workshopy a zhanaju
staze pre Studentov. Nema majetok vacsej hodnoty, iba vybavu, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost.
Ma vydavky v suvislosti so $tudiom na VS a vydavky na lieky, nakolko ma ortopedické problémy a tiez
dalSie zdravotné problémy, pre ktoré musi brat' lieky na imunitu. Vydavky na lieky vychadzaju okolo 12,-
Eur mesacne. Odporca vyZivné neuhradza. Jej matka si vyZivovaciu povinnost plni, pracuje v Rakusku
na zivnost ako opatrovatelka.

Odporca v pisomnom vyjadreni a vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko splaca
hypotekarny Gver po 150,- Eur a p6zi¢ku po 50,- Eur mesacne. P6zicku si vzal na zaplatenie pravnika
a murara. Okrem toho plati SIPO vo vySke priblizne 140,- Eur mesacne a ma vydavky na lieky vo
vySke 10,- Eur mesacéne. Je zamestnany v spoloCnosti Lesy SR, §. p., organizacna zlozka Revuca,
pricom pracuje na lesnej sprave Sirk. Jeho prijem je v suCasnosti niz8i ako v minulosti, nakolko mu
bol vzaty vodi€sky preukaz za alkohol a tym sa jeho prijem znizil o nahradu za cestu. Vlastni spolu s
navrhovatelkinou matkou dom v Rakosi, iny majetok vacsej hodnoty nema, ind vyzivovaciu povinnost
nema. Dalej uviedol, Ze je schopny uhradzat vyzivné vo vyske 50,- Eur mesaéne. Od januara 2014
neuhradil vyzivné navrhovatelke vébec.



Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti
kaZdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyZivné neurcuje.

Podla § 75 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Povinnost plnenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vocéi svojim detom vyplyva priamo zo zakona o rodine
a trva dovtedy, az kym deti nie si schopné samé sa zivit. Dosiahnutim plnoletosti vyzivovacia povinnost
teda nezanika, ale trva nadalej, ak je splnena podmienka, ze diet’a nie je schopné samo sa zivit, napriklad
ak dieta este Studuje. Sud v takom pripade mdze na navrh plnoletého dietata vyzivovaciu povinnost
rodi€a k nemu upravit. Pri ur€ovani vySky vyzivného musia byt dodrzané podmienky podla § 75 zakona
o rodine, teda ze platenie vyzivného vyzaduju odévodnené potreby opravneného a Ze platenie vyzivného
v danej vyske je v schopnosti a moznosti povinného - rodi¢a. Sud tiez prihliadne na majetkové pomery
rodi¢a. Vyzivné na plnoleté deti mozno priznat len odo dria zacatia sudneho konania a vys$ka vyzivného
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vyzZivovacia povinnost odporcu k
navrhovatelke stéle trva, nakolko navrhovatelka nie je schopna samostatne sa Zivit, kedZe v su€asnosti
Studuje na vysokej Skole. Navrhovatelka sice uviedla, Ze popri Studiu pracuje, ide vSak o pracu
brigddnického typu s minimalnym prijmom, preto nemozZno z konstatovat, Ze by bola navrhovatelka
schopna Zivit sa sama. Je teda dévod na upravu vyZivného na navrhovatelku zo strany odporcu - jej otca.

Navrhovatelka sa domahala ur&enia vyZivného od odporcu vo vySke 160,- Eur mesacne od 17.01.2014.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze priemerny mesacny prijem odporcu
je 770,- Eur. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z tejto vySky prijmu odporcu. Odporca uvadzal, Ze
jeho prijem sa znizil, nakolko mu bol odobraty vodi€sky preukaz pre alkohol. Sud z potvrdenia o prijme
odporcu zistil, ze v obdobi, v ktorom odporca nepoberal nahradu za pouzitie viastného motorového
vozidla sa jeho prijem nezniZil, dokonca priemerny prijem za toto obdobie (7.2013 - 12.2013) je eSte
vySSi ako priemerny prijem za predchadzajuce obdobie (1.2013 - 6.2013). Pre Uplnost’ sud dodava, Ze
ak by sa aj prijem odporcu skuto€ne znizil, nemohol by sud vziat' tito okolnost do Uvahy v suvislosti
s uréovanim vySky vyzivného, nakolko k zniZeniu prijmu malo ddjst' vyluéne vlastnou vinnou odporcu
(stratou vodi¢ského preukazu pre Soférovanie pod vplyvom alkoholu) a v takom pripade sud vychadza z
vySKy prijmu, aka bola pred zniZzenim, nakofko dieta neméze niest negativne nasledky konania svojho
rodi€a, ktory sdm zapricini zniZenie svojho prijmu.

Pokial ide o navrhovatelkine vydavky, tie boli Specifikované navrhovatelkou v navrhu a boli i preukazané.
Navrhovatelka ma okrem beZnych vydavkov i vydavky v suvislosti so tudiom na vysokej Skole, vydavky
na cestovné i vydavky na lieky.



Na zaklade vysSie uvedenych pomerov u€astnikov sud upravoval vyZivovaciu povinnost odporcu k
navrhovatelke. V zasade sa na zabezpeCovani potrieb deti maju podielat rodi¢ia rovnakou mierov, ak je
to vich schopnostiach a moZnostiach, pri€om sa prihliada aj na plnenie vyZivovacej povinnosti samotnou
osobnou starostlivostou o deti. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud zvazil potreby navrhovatelky, ktoré sa
odrazaju v jej vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a prijmové pomery odporcu.

Navrhovanu vysku vyzivného 160,- Eur mesacne nepovazoval sud za primeranu, nakolko navrhovatelka
nepreukazala, ze by mala také vysoké vydavky, ktoré by odévodriovali uréenie vyzivného v tejto vyske.
Pri navrhovanej vyske vyzivného by odporca uhradzal vacsinu vydavkov navrhovatelky, ¢o by nebolo
v sulade s dobrymi mravmi, kedZe matka navrhovatelky je tiez zamestnana a ma prijem. Sud ma za
to, ze vyska vyzivného 110,- Eur mesacne bude pokryvat priblizne polovicu vydavkov navrhovatelky a
platenie vyzivného v tejto vyske je v schopnostiach a moznostiach odporcu. Po uhradeni vyzivného na
navrhovatelku ostane odporcovi dostato¢ne vysoka suma na to, aby si z nej mohol odporca zabezpedil
svoje zakladné zivotné potreby. Vyzivné vo vySke 110,- Eur predstavuje cca 15 % z Cistého mesacného
prijmu odporcu, €o je primerané.

Pokial ide o argument odporcu, Ze nemdze platit’ vy$Sie vyZivné ako 50,- Eur mesaéne, nakolko splaca
uvery a p6Zicky, sud poukazuje na to, Ze podfa zédkona o rodine ma vyZivné prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Odporca si v prvom rade musi plnit svoju vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelke.
Po splneni tejto povinnosti v suidom uréenej vyske ostane odporcovi dostatoény prijem na uspokojenie
svojich zakladnych Zzivotnych potrieb. Na iné vydavky (splacanie Gverov) sud neprihliadal v sulade s

citovanym § 62 ods. 5 zakona o rodine.

Na zélade uvedeného sud zaviazal odporcu platit na navrhovatefku vyzivné vo vySke 110,- Eur mesaéne
vopred k rukam navrhovatelky. Sud urcil vyZivné od 20.01.2014, kedy sa konanie zac¢alo (kedy bol sudu
doru€eny navrh navrhovatefky na zacatie konania), nakofko podfa § 77 ods. 1 druhej vety zékona o
rodine mozno vyZivné na plnoleté dieta priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania. Datum spisania
navrhu nie je podstatny. Vzhfadom na uvedené sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol.

KedZe bolo preukazané, Ze za obdobie od podania navrhu odporca navrhovatefke neuhradil vyZivné
vbbec, sud upravil aj zro€né vyzivné za obdobie od 20.01.2014 do 15.02.2014, ktorého vyska je 149,05
Eur a ulozil odporcovi povinnost uhradit’ tuto sumu navrhovatelke do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



