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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, proti povinnému:
Dol. S., T.. XX. XX. XXXX, U. H. N. XXX, XXX XX N., o vymozenie 2.919,74 Eur, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/536/2023 zo dna 02. 03. 2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/536/2023 zo dria 02. 03. 2023 zrus$u
je avec vracia vysSejsudnej uradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/536/2023 zo diia 02. 03. 2023
vy$8ia sudna uradni¢ka navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
pism. a) zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) zamietla. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v posudzovanej veci nie je mozné prijat’ zaver
o aktivnej vecnej legitimacii opravneného, ked opravneny nedisponuje exekuénym titulom, ktory mu nim
deklarovany narok priznava a zaroven nejde v zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
o preukazany prevod Ci prechod prava. Ustanovenia § 36 a § 37 Exekuéného poriadku je potrebné
vykladat’ v kontexte na to, Ze i exekuéné konanie je sidnym konanim a vo vazbe na vzajomné vztahy
medzi zakladnym a exekucnym konanim. V tomto systematickom vyklade § 36 ods. 1 Exekucného
poriadku len reaguje a dopifia pre U&ely exekuéného konania v si&asnosti platny § 217 ods. 1 CSP, ktory
normuje asové medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a § 228 ods. 1 CSP, ktory normuje subjektivne
medze pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Sud zakladného konania (teda aj trestného adhézneho
konania), aby zaistil pravnu istotu U€astnikov pravneho vztahu na novej vy33ej kvalitativnej urovni,
musi o vSetkych aspektoch naroku (aj o nositelovi opravnenia, resp. povinnosti) rozhodnut k urcitému
rozhodnému okamihu. Iba tak je zabezpec&ena efektivna sidna ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav. Tymto okamihom je &as vydania rozhodnutia. K tomuto okamihu su s pravnou relevantnostou
ur€eni i nositelia prav a povinnosti. Tento okamih je relevantny i pre exekucné konanie. Po tomto
okamihu, resp. ak exekuény titul aj nasledne nadobudol pravoplatnost, nemozno uspesne uplathovat
skuto€nosti, ktoré nastali pred jeho vydanim (t. . i kto je subjekt prava, resp. povinnosti), a to ani v
exekuénom konani. Z tohto pohladu je potrebné vykladat’ prisluSné ustanovenia Exekuéného poriadku
o pravnom nastupnictve v exekuénom konani. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze k prechodu
prava na opravneného podla § 813 ods. 1 OZ od poisteného doslo dria 20. 03. 2020, t.j. pred vydanim
exekuéného titulu, ktory bol vydany dfia 20. 09. 2020, a to plnenim opravneného poistenému. Z tohto
dbvodu procesné nastupnictvo opravneného malo byt zohfadnené v zakladnom konani a nemozno tato
skuto€nost' vzniknutl pred vydanim exekuéného titulu zohladnit v exekuénom konani. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze opravnenému z navrhu na vykonanie exekucie nebol exekuénym titulom priznany narok
na nahradu $kody spdsobenej povinnym, vyssia sudna uradni¢ka pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistila rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného zamietla.



2. Proti uzneseniu vy$3ej sudnej uradni¢ky podal opravneny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Poukazal na to, Ze samotné trestné konanie
ma niekolko faz, pri¢om podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tieZz opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ mu tato Skodu;
navrh musi poskodeny uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.
Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu skody uplatiuje. Z
uvedeného je zrejmé, ze samotnému rozhodnutiu sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20. 09.
2020 predchadzalo mnozstvo procesnych ukonov, pricom opravneny v ¢ase ich konania nemohol byt
ucastnikom trestného konania v pozicii poSkodeného - svedka, pretoze k plneniu pristupil az na zaklade
vysledkov konania zistenych v priebehu trestného konania. Do skon&enia vySetrovania nebola ukonéena
likvidacia Skody, ale az dfia 20. 03. 2020, a preto opravneny si nemohol uplatnit Skodu v tresthom
konani v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Pravo na nahradu Skody na opravneného preslo
nasledne z klienta, ktorému bol narok priznany v trestnom konani. Na podpostu svojich tvrdeni poukazal
na iné pripade, kedy sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to sp. zn. 16Ek/265/2017, sp. zn.
9Ek/281/2018 a dalSie.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

9. Podla § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

10. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy3Sej sudnej
uradni¢ke na dalSie konanie.

12. Po oboznameni sa s obsahom podanej staznosti a obsahom napadnutého uznesenia musi
staznostny sud konStatovat, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravne zisteného skutkového
stavu, ¢o nasledne viedlo vy8Siu sudnu uradniCku k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V



prejednavanej veci nebolo spornym, Ze opravneny uplatnil k vymoZeniu pefiazné plnenie na podklade
exekuéného titulu - trestného rozkazu Okresného sudu Predov, sp. zn. 3T/74/2020 zo dfia 02. 09. 2020, v
Casti ktorou bola poSkodenému KARMEN, velkoobchod potravin s.r.o., so sidlom Strojnicka 15, PreSov,
ICO: 36 447 269, priznana nahrada $kody v sume 2.919,74 Eur. Opravneny svoju aktivnu legitimaciu
na vymahanie naroku z exekuéného titulu odvodil od skutonosti, Ze podla § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika na neho preslo pravo poisteného na nahradu Skody do vy3ky vyplateného poistného plnenia.
Vy8&3ia sudna uradniCka v danom pripade vSak kon&tatovala, Ze pravo na nahradu Skody v zmysle § 813
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika na opravneného preslo este pred vydanim exekuéného titulu, konkrétne
dna 20. 03. 2020, a teda tato skuto€nost mala byt v exekuénom titule zohfadnen4 (t.j. exekuény titul mal
byt vydany v prospech opravneného). S tymto konstatovanim vy3Sej sudnej uradnicky vSak nemozno
suhlasit.

13. Hoci staznostny sud Ciasto€ne suhlasi aj s argumentaciou opravneného ohfadom 3Specifickych
podmienok uplatfovania nahrady Skody v ramci trestného konania (ktoré mali byt tiez zohfadnené),
pre posudenie podanej staznosti sa zameral na posudenie podmienok, za ktorych dochadza k legalne;j
cesii podla § 813 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje
prechod prava poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Tento prechod prava nastava
priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené podmienky tohto prechodu, ktorymi su: a) zodpovednost
za Skodu iného, b) existencia prava na nahradu Skody v okamihu poistného plnenia a c) vyplata
poistného plnenia z prislusného druhu poistenia. Prave moment uspokojenia naroku poisteného je
rozhodujuci z toho hladiska, ¢i narok na nahradu Skody na poistovatela skuto€ne preSiel, pretoze az
tymto momentom, t.j. poskytnutim poistného plnenia, prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na
poistitela. Premietnutim uvedeného (najma poslednej podmienky) na prejednavanu vec tak staznostny
sud musi konstatovat, Ze pravo na nahradu Skody voci Skodcovi (t.j. povinnému) preslo z poisteného
(t.j. poSkodeného KARMEN, velkoobchod potravin s.r.0.) na poistitela (t.j. opravneného) az diiom, kedy
poistitel poskytol poSkodenému poistné plnenie, k omu podla pripojeného listinného dékazu (vypisu
z Uctu) doslo diia 20. 08. 2021, a teda v €ase po vydani exekucného titul u (t.j. po 02. 09. 2020).
Pokial opravneny a aj vys$Sia sudna uUradniCka uvadzali, Ze k prechodu prava resp. ze k poskytnutiu
poistného plnenia doslo dha 20. 03. 2020, tento zaver nema oporu v predlozenom exekuénom titule
a ani v dalSich pripojenych listinnych dbkazoch, pretoze dria 20. 03. 2020 len doSlo ku skutognosti,
ktora poskodenému zaloZila pravo na nahradu Skody (t.j. doSlo ku Skodovej udalosti). KedZe poskytnutiu
poistného plnenia zo strany poistovne predchadza proces likvidacie poistnej udalosti, staznostny sud
ma za to, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby poistné plnenie bolo poSkodenému poskytnuté v den,
kedy doSlo k poistnej udalosti.

14. V nadvaznosti na vySSie staznostny sud sumarizuje, Ze prechod prava z exeku¢ného titulu nastal
po vydani exeku€ného titulu, t.j. dha 20. 08. 2021, kedy boli splnené zakonné podmienky podfa § 813
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im dos8lo k zakonnej cesii pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu
z poskodeného KARMEN, velkoobchod potravin s.r.o. na opravneného. Staznostny sud tak dospel
k zaveru, Ze v sulade s § 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku je preukazana aktivna legitimacia
opravneného na vymahanie pohlfadavky z exekuéného titulu, a teda v tejto Easti staznostny sud nezistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom.

15. S poukazom na vys8ie uvedené sudu prvej inStancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vys3ej sudnej uradnicky podla § 250 ods. 2 CSP zrusit’ a vec jej vratit v celom rozsahu na
dalsie konanie. Ulohou vy$3ej sudnej Gradnicky v daldom priebehu konania bude opatovne preskumat
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom ohfadom aktivnej legitimacie opravneného na podanie navrhu
na vykonanie exekucie je pri opatovnhom rozhodovani viazana vy3Sie uvedenym pravnym zaverom
staznostného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



