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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcov: 1. E. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. XXXX/XXX, XXX XX P. a 2. H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XXX, XXX XX
P., obaja pravne zastupeni advokatkou: JUDr. Jana Sepelova, so sidlom Nam. slobody &. 13/25, 066
01 Humenné, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. 6, XXX XX P., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
¢.k. 13C/68/2022-40 zo dfa 22.12.2022 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcom v 1. a 2. rade vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

..S0d ukladéa zalovanému zabezpedit dodavku elektrickej energie a plynu do odberného miesta -
bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytovej jednotky so supisnym €islom XXXX
na ulici R. v P,, ato v lehote 15 dni od vykonatelnosti - doru€enia tohto rozhodnutia - az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/25/2021 o vypratanie
bytu.

Il. Sad Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ priznéava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému
v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.”

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2
prva veta, ods. 3, § 329 ods. 1 az 3, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vo svojom odbévodneni uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanym navrhom domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zabezpedit dodavku
elektrickej energie a plynu do odberného miesta - bytu €. X nachadzajucom sa vo vchode €. XXX na
prizemi X. bytovej jednotky so supisnym €islom XXXX na ulici R. v P.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze na
Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 11C/25/2021 vedie konanie pévodného zalobcu E. P., ob&ana
O. republiky, proti E. L. ako Zalovanému o vypratanie bytu. Uznesenim Okresného siudu Humenné sp.
zn. 11C/25/2021-64 zo dna 27. aprila 2022 bolo vyhovené navrhu, aby do konania vstupil nhamiesto



Zalobcu E. P, E. F.. Konanie vo veci vypratania bytu nie je do dneSného dna pravoplatne skonéené. S
podanou Zalobou o vypratanie bytu €. X nachadzajiuceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytove;j
jednotky so sup. Cislom XXXX na ulici R., v ktorom byvaju uz od roku XXXX, teda viac ako XX rokoyv,
Zalobcovia nesuhlasia. Spolu s nimi v tomto byte byva aj malolety syn E. L., nar. XX.XX.XXXX. Maju
za to, Ze v roku XXXX-XXXX doSlo zo strany pévodného Zalobcu p. P. k podvodu, preto Zalobcovia
podali podnet na preverenie podozrenia zo spachania trestného &inu v zmysle ust. § 221 Trestného
z&kona alebo iného trestného €inu, a to prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.
Vo veci bolo za&até trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Konanie sa vedie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v P., odbor kriminalnej policie pod &islom
S.- XXX/X-Y.-XXXX a t.€. su vykonavané procesné ukony. Do pravoplatného skon&enia uvedeného
trestného konania bolo konanie o vypratanie bytu vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11C/25/2021 preruSené. Napriek skutocnosti, Ze konanie o vypratanie bytu, ani trestné konanie nie su
do dnedného dna pravoplatne skon&ené, terajsi vlastnik nehnutelnosti - sporného bytu, Zalovany pan
F. poziadal Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava o ukon&enie odberu zdruZenej dodavky
plynu, ako aj o ukonéenie odberu elektriny, pricom predlozil list vlastnictva. Elektricka energia, ako aj
plyn boli na odbernom mieste R. XXX, XXX XX v byte €. X nachadzajuceho sa vo vchode &. XXX na
prizemi X. bytovej jednotky so sup. €islom XXXX odpojené. Diia XX. XX.XXXX do$lo k odpojeniu plynu
a dila XX. XX XXXX k odpojeniu elektrickej energie, ktorej dodavka bola obnovena diia XX XX XXXX,
avSak t.€. uz v byte nemaju dodavky ani plynu, ani elektriny. Taktiez boli, ako cela rodina, odhlaseni z
trvalého pobytu a miesto trvalého pobytu bol od XX. XX.XXXX zmeneny na Obec P..

4. Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 12C/107/2022 viedlo konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia - uloZenie povinnosti zdrzat sa konania - ukon&enia odberu elektriny a
zdruzenej dodavky plynu na odbernom mieste R. XXXX/XXX, XXX XX P., kde prvostupriovy sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 12C/107/2022-19 zo dna 09. augusta
2022 vyhovel, avSak toto po podani odvolania Zalovanymi v 1. a 2. rade bolo zrudené a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na daldie konania a nové rozhodnutie. Uznesenim Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12C/107/2022-124 zo dna 08. decembra 2022 bol navrh zamietnuty, a to z dévodu,
ako to vyplyva aj z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/49/2022-118 zo dfia
27.10.2022, ze v priebehu odvolacieho konania vyslo najavo, Ze eSte pred nariadenim neodkladného
opatrenia uz Zalovany bol od dodavok elektriny a dodavok zdruzenej dodavky plynu odpojeny, preto
nariadené neodkladné opatrenia v zneni ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Humenné &.k.
12C/107/2022-19 zo dia 09. augusta 2022 bolo nevykonatelné.

5. Zalobcovia uviedli, Ze kroky k odpojeniu elektriny a plynu, ako aj odhlasenie z trvalého pobytu,
robi zalovany za u€elom, aby donutil Zalobcov odstahovat sa z bytu napriek tomu, Ze jeho narok - o
vypratanie bytu nebol eSte pravoplatne preukazany. Bez dodavky elektriny a plynu je byvanie nielen
v ich byte ale v kazdom obydli problémové a v 21. storoCi ani nepredstavitelné, a to aj s poukazom,
Ze s nimi byva malolety syn, ktory sa potrebuje po€as 8kolského roka pripravovat do Skoly. Od roku
XXXX az doteraz neboli zaradeni do zoznamu neplati¢ov za dodavky energii, po celé roky platby poctivo
uhradzali. Od doby odpojenia elektrickej energie a plynu je ich malolety syn opakovane chory, uz 4x
musel vyhladat' lekara, zhorSil sa mu prospech v Skole, celu tuto zalezitost ohladom bytu vefmi zle
psychicky znasa a nema vytvorené vhodné podmienky na pripravu do Skoly. V byte bola vykonana aj
kontrola pracovni¢kou Uradu préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie kurately, P., ktora vyhodnotila,
Ze takyto stav v byte je pre maloletého syna nevyhovujuci.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zapisnice o pojednavani zo diia XX.XX.XXXX vo veci vedenej na
sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/25/2021-84 (&l. 13) vyplyva, Ze Zalobcovia uzatvorili s predavajucim
E.. E. E., spravcom konkurznej podstaty upadcu C. F. P., diia XX. XX.XXXX zmluvu o prevode vlastnictva
bytu. Dria XX.XX.XXXX bola medzi E. P. a Zalobcami uzatvorena zmluva o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Touto zmluvou bolo zabezpe&ené splnenie zavazku zo zmluvy
o pozitke, na zaklade ktorej mali Zalobcovia prevziat od pana E. P. sumu 600.000,00 Sk a zavazok
splatit do XX XX XXXX k rukam pana E. P.. V zmluve bolo uvedené, Ze ak zavazok nesplnia do
XX XX XXXX, pan E. P. sa stava vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Dria XX.XX.XXXX
bola medzi Zalobcami a panom P. uzavretd zmluva o najme bytu. Drfia XX XX.XXXX pan P. upovedomil
Zalobcov, Ze neméa zaujem na dalSom trvani tejto zmluvy. E. P. podal navrh o vypratanie bytu proti
Zalovanym pod sp. zn. 12C/107/2022. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/25/2021-64
zo dna 27. aprila 2022 bolo vyhovené navrhu, aby do konania na miesto Zalobcu E. P., nar. XX. XX.XXXX,



bytom F. & XXX, XXX XX F., okres L., O. republika, vstupil ako Zalobca E. F., ktory sa stal vlastnikom
predmetného bytu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi E. P. a E. F. (€l. 8).
Elektricka energia, ako aj plyn boli na odbernom mieste R. XXX, XXX XX v byte &. X nachadzajuceho sa
vo vchode €. XXX na prizemi X. bytovej jednotky so sup. Cislom XXXX, odpojené - a to diia XX. XX.XXXX
doslo k odpojeniu plynu a diia XX.XX.XXXX k odpojeniu elektrickej energie.

7. Sud konstatoval, Ze odpojenie predmetného bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode &. XXX na prizemi
X. bytovej jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. v P. od odberného miesta elektrickej energie
vyraznym zniZzilo kvalitu byvania Zalobcu, jeho manzelky Zalobkyne a syna do takej miery, Ze aktudlne je
byvanie v tomto byte vzhladom na zimné obdobie vylu¢ené, a teda su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami stran skonania konania pri
jeho nariadeni je dodrzana. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie Gginkov v pripade, ak nie je
zrejmé, kedy bude sporny vztah vyrieSeny koneénym rozhodnutim sddu a vyvstava potreba doasnej
upravy pomerov. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a
hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok, je zrejma. Konanim Zalovaného, ktory
dal predmetny byt odpojit od dodavky elektrickej energie a plynu, doslo k vyraznému znizeniu kvality
byvania Zalobcov a jeho syna. V danom pripade preto su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Tvrdené pravo Zalobcov, o do€asnu ochranu ktorého Ziadaju,
je osvedcené dbkazom o existencii zmliv o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobcovia uhradzali platby za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalobcovia teda osvedgili nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Povinnost podat
Zalobu sud Zalobcom neulozil, nakolko na sude uz prebieha konanie ohfadom predmetného bytu medzi
Zalobcami a Zalovanym pod sp. zn. 11C/25/2021, a s ohladom na toto prebiehajuce konanie obmedzil
trvanie vydaného neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/25/2021 o vypratanie bytu.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ods.
2 CSP tak, Zze uspesni Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze je vlastnikom bytu &. X vo vchode &. XXX na prizemi X. bytove;j
jednoty so stp. &. XXXX na ulici R. v P. titulom kapnej zmluvy. Zalobcovia nemaju Ziadny titul na uzivanie
bytu, ktorého je vyluénym vlastnikom. Nemaju uzavretd najomnu zmluvu, neplatia nagjomné, nemaja v
byte trvalé bydlisko, neplatia sumu zodpovedajicu obvyklému najomnému. Napriek tomu sa odmietaju
vystahovat, priom na Okresnom sude Humenné sa v konani vedenom pod sp. zn. 11C/25/2021
domaha splnenia povinnosti - vypratania bytu. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje,
aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim nebola
obmedzena spbésobom neprimeranym povahe veci. Uznesenie sudu povazuje zaroven za neurcité,
nezrozumitelné a nevykonatelné. Poukazal na ust. § 2 pism. b) bod 18 a pism. c) bod 12. zdkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om argumentoval, Ze
zabezpecit dodavku elektrickej energie a plynu do odberného miesta mdzu iba subjekty podnikajuce
v energetike podla vySSie uvedeného zakona. Uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
5C0/49/2022 zo dfia 27.10.2022 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, pricom zdbraznil, Ze vSeobecné
sudy su povinné dodrZiavat zasadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad névrh stran)
a konstatoval, Ze rozhodnutie musi spifiat podmienku vykonatelnosti. Vlastnikmi bytov v bytovom
dome bol upozorneny na dbévodné podozrenie, Ze za dobu uZivania bytu Zalobcami dochadzalo k
neopravnenému odberu elektrickej energie zo spoloénych priestorov nachadzajucich sa pod bytom
Zalovaného. Zalobcovia neumoznili vstup do bytu za G&elom vykonania revizie elektrickych zariadeni,
nepredloZili revizne spravy o ich vykonani za poslednych XX rokov, na €o bol upozorneny spravcom
bytového domu. Ma dévodnu obavu, Ze v byte boli vykonané neodborné zasahy do elektrického vedenia.
Z tohto dévodu, ako vlastnik bytu, ozndmil Vychodoslovenskej energetike, a.s., Ze ako vlastnik bytu
neudelil Ziadnej fyzickej osobe uZzivacie pravo k bytu, priCom zistil, Ze bola uzavretd zmluva na odber
elektrickej energie pre odberné miesto evidované k prislusnej nehnutefnosti. Dodavatel odstupil od
zmluvy o dodavke zemného plynu a elektrickej energie a doSlo k ukon&eniu dodavky do odberného
miesta. Zalobcovia ako neopravnené osoby odmietaju predmetny byt v jeho vlastnictve vypratat, jeho
vlastnicke pravo popieraju, na druhej strane pozaduju, aby im zabezpecil dodavku elektrickej energie a



plynu. Ma za to, Ze nemozno spravodlivo Ziadat' od Zalovaného ako vlastnika bytu plnenie neodkladnym
opatrenim uloZenej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dévody
v iom uvedené su zrozumitelné a dostatoéne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych procesnych noriem. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nemaju Ziaden titul na uzivanie bytu,
poukazali na zapisnicu o pojednavani zo diia 28.09.2022 v konani sp. zn. 11C/25/2021, z ktorej
vyplyva predbezny nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého je Zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava uzavretd medzi p. P. a Zalobcami v 1. a 2. rade absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Ako uviedli vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovany poZziadal o
ukonc&enie odberu elektriny a plynu, aby prinatil Zalobcov vystahovat sa z bytu napriek tomu, Ze jeho
narok o vypratanie bytu je zo strany Zalobcov spochybneny a uvedené konanie, ako aj trestné konanie
nie su doposial ukonéené. K tvrdeniam Zalovaného o to, Ze Zalobcovia neplatia ngjomné a mali vykonat
neodborné zdsahy do elektrického vedenia uviedli, Ze tieto tvrdenia su ucelové, nezakladajuce sa na
pravde. Od uzavretia najomnej zmluvy v roku XXXX s p. P. uhradzali platby SIPO, plyn koncesionarske
poplatky a poplatky do fondu SVB, o ¢om predlozili ako dékaz screenshot trvaly prikaz. Zaroven
predloZili rozhodnutie Mesta P. o dani a koncesionarskych poplatkoch spolu s prijmovymi pokladniénymi
blokmi, komunikaciu medzi p. P. a Zalobcami ohladom vyuctovania za rok XXXX. V dalSom uviedli, Ze
revizia elektriny v byte sa nevykonava, ale v bytovom dome sa robi revizia elektrickych rozvodov a
bleskozvodov. Elektromery sa nenachadzaju v byte, ale na schodisti v spolo€nych priestoroch. Predlozili
spravu o vykonani revizie zo susedného domu ako vzor, ako to funguje v bytovych domoch. PredloZili
aj komunikaciu s p. R., ktory ich opakovane obvinil z toho, Ze ,parkrat kradli elektrinu z pivnice®. Je to
v3ak krivé obvinenie, pretoZe nikdy neboli neplatiémi, a tieZ nikdy nepadli tak hiboko. Ak by po¢as dlhych
rokov, kedy ich p. R. psychicky tyral a Sikanoval, bolo ¢o i len mali€né podozrenie z neopravneného
odberu elektrickej energie, uz by tuto skuto&nost' preverovali organy €inné v trestnom konani. Predlozili
email p. R. adresovany Mestu P. ako stavebnému udradu - podnet na vykonanie revizie komina a
plynového kotla vodi zalobcom, odpoved Mesta P. o vykonani Statneho stavebného dohladu a fakturu
zo diia XX.XX.XXXX na sumu 1.470 eur za novy plynovy kotol, ako aj SMS-spravu spolo¢nosti J. o
oznameni terminu revizie, bez ktorej dodavka plynu nebude mozna. KedZe revizia z dévodu prerusenia
dodavky plynu vykonana nemohla byt stratili na tento zakupeny kotol , zavinenim Zalovaného, zaruku.
Od roku XXXX predmetny byt udrziavaju, zveladuju, vykonali mnozstvo prac na vlastné naklady. Boli
vymenené okna, vsadené Zaluzie, sietky na oknd, zakupili novy kotol, vymenili plynovy sporak, batérie
atd., ¢im poukazali na skuto€nost, Ze sa o byt napriek tomu, Ze jeho vlastnikom je Zalovany, starali ako
o0 svoj vlastny. K namietke Zalovaného o povinnosti obnovit dodavku elektrickej energie a plynu, pri¢om
toto m6Zu iba subjekty podnikajuce v energetike, uviedli, Ze sud uloZil Zalovanému povinnost zabezpedit
dodavku elektrickej energie a plynu, nie povinnost dodat’ elektricki energiu a plyn do predmetného bytu.
V tomto pripade subjekt podnikajuci v energetike prerusil dodavku na podnet zalovaného, teda Zzalovany
je opravneny opatovne poziadat o obnovenie dodavky elektrickej energie a plynu s prislusenstvom
dodavatelom, ktorého si vyberie zalovany. Maju za to, Ze osved¢ili skuto€nosti, splnili predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, konkrétne existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvoinstanény sud spravne zistil zakonné podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu
odvolacieho konania nedoslo k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto poukazuje na
zdévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom a len na doplnenie konstatuje:

13. Neodkladné opatrenia predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mézu byt
kedykolvek na navrh zruené (zhodne judikatire Ustavného sidu SR, &. k. IV. US 46/13). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010).



14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni pred za¢atim konania, po¢as konania apo jeho
skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspon v
zakladnej miere osvedcené skuto€nosti odévodniujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
v danom pripade preukazali potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v
danom pripade osveddili existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej intancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodrfiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za doévodny. V danom
pripade Zalobcovia navrhovali nariadenie neodkladného opatrenia, a to uloZzenie povinnosti zalovanému
obnovit dodavku elektrickej energie a plynu do bytu €. X. nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na
prizemi X.. bytovej jednotky so supisnym Cislom XXXX na ulici R. v P., ktorého vlastnikom je Zalovany.

20. V danom pripade mal aj odvolaci sud za to, Ze Zzalobcovia dostato&ne osvedcili existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu a dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych
vyplyva, Ze medzi stranami konania na sude prvej inStancie prebieha konanie vo veci samej vedené pod
sp. zn. 11C/25/2021 o vypratanie predmetného bytu. Uznesenim €.k. 11C/25/2021-64 zo dia 24.04.2022
sud vyhovel navrhu Zalobcu E. P., aby do konania vstupil ako Zalobca E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. XXXXIX, XXX XX P.. Zo zéapisnice z pojednavania dfia XX.XX.XXXX v tomto konani vyplyva, Ze
sud v désledku svojej ex offo povinnosti skumat platnost, resp. neplatnost’ pravnych ukonov, vyjadril
predbezny nazor, podla ktorého zmluva o zabezpeovacom prevode prava uzatvorena medzi Zalobcami
a p. P., ktorej predmetom je bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytovej
jednotky so supisnym &islom XXXX na ulici R. v P., je absolutne neplatna. Nasledne sud prvej inStancie
toto konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred organmi &innymi v trestnom
konani, a to az do jeho pravoplatného skongenia.



21. Rovnako z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcami, a to ,Sprava z preSetrenia pomerov-
posudenie miery ohrozenia dietata“ Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zo dita XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti manzelov L. bola vykonana terénna praca, pricom bolo zistené,
Ze manzelia a ich syn, nar. XX.XX.XXXX, Ziju v ohrozujucich podmienkach. Pre neplnoletého syna
nedokazu vytvorit bezpecné prostredie (teplo, svetlo, tepla voda), &im sa Zivot dietat’a kvalitativne zhorsil
do takej miery, Ze to méze mat velmi nepriaznivy dopad na jeho psychické zdravie. Ich syn opakovane
ochorel, ¢im vymeskal mnozstvo udiva, ktoré musi dobiehat a jeho Skolsky prospech sa zhorsil, kedze
nema ani podmienky pre pripravu do Skoly.

22. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze konanim Zalovaného, ktory dal predmetny byt odpojit
od dodavky elektrickej energie a plynu, doslo k znizeniu kvality byvania Zalobcov a ich maloletého
syna. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako navrhuju
Zalobcovia. Tvrdené pravo Zalobcov, o do¢asnu ochranu ktorého ziadaju, je aj podfa odvolacieho sudu
osved&ené dokazom o prebiehajucom konani vo veci samej o vypratanie bytu, v ktorom sud predbezne
posudil zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava uzatvorent medzi Zalobcami a p. P., ktorej predmetom
je bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na prizemi X. bytovej jednotky so supisnym Cislom
XXXX na ulici R. v P., ako absolutne neplatnu. Teda v ziadnom pripade nemozno suhlasit, Zze zalobcovia
bez pravneho zakladu obyvaju byt Zalovaného. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobcovia osvedcili nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia
povinnosti Zalovanému obnovit dodavku elektrickej energie a plynu.

23. Knamietke Zalovaného o nevykonatelnosti uznesenia, nakolko on nevie zabezpedit obnovy dodavky
elektrickej energie a plynu, odvolaci sud uvadza, Ze ako vlastnik bytu Zalovany méze zabezpedit
obnovenie dodavky elektrickej energie a plynu. Ako vyplyva z vyzvy na preukazanie uzivacieho prava
2o dia XX.XX.XXXX spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., adresovaného Zalobcovi v 1.
rade, pri uzatvoreni zmluvy je odberatel povinny dodavateflovi preukazat' svoju totoZznost' a mat uzivacie
pravo k dotknutym nehnutelnostiam, pripadne preukazat toto uzivacie pravo alebo suhlas vlastnika
dotknutych nehnutefnosti s ich uzivanim. Nakolko Zalovany je vilastnikom predmetného bytu, nie je
dévod, aby dodavatel odmietol uzatvorenie zmluvy o dodavke elektrickej energie a plynu. Preto tuto
namietku zalovaného povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

24. Obrana Zalovaného, Zze vzhfadom na skuto€nost, Ze je vlastnikom predmetného bytu, nemozno
Zalobcom poskytnut' ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa navrhom
domahaju, pricom poukazoval na Ustavu SR, neméze viest k zaveru, e Zalobcovia v nehnutelnosti
byvaju neopravnene, navySe tam s nimi byva aj malolety syn Zalobcov. Ti v predmetnom byte byvaju
uz od roku XXXX, pricom dfia XX.XX.XXXX ako kupujuci uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu
v zmysle zadkona § 5 zakona €. 182/1993 Z.z., ktorého vypratania sa Zalobca domaha v konani sp. zn.
11C/25/2021. Nasledne mala byt uzavretd zmluva o zabezpeovacom prevode prava, ktorej absolutnu
neplatnost vyslovil v ramci predbezného pravneho nazoru. Zaroven dfia XX XX.XXXX bola medzi
Zalobcom v 1. rade a E. P. uzatvorena zmluva o najme bytu podla § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
na X rokov s tym, Ze najomny pomer sa automaticky predlZuje po uplynuti X rokov o dalSie obdobie 1
roka za predpokladu, Ze prenajimatel pisomne neoznami najomcovi, Ze na dalSom trvani ngjomného
vztahu nema zaujem.

25. Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23.06.2004, sp. zn. lIl. US/209/04:
»VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.”

26. Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti v
zmysle § 387 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze uspednym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania vodi



neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



