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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti o maloletého D. B.,
narodeného XX.X.XXXX a maloletd M. B., narodenu X.X.XXXX, bytom u matky, maloleté deti rodi¢ov :
C.. U. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom F.. XXA/X, XXXX X., E. a C.. V. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, B., v konani zatatom na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k 14P/23/2023-43 zo dna 13.02.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal nariadenia fyzioterapie
mal. detom na pracovisku rehabilitacie ,U.. Y. X. - rehabilitaCny lekar a neuroldg - P.“ v rozsahu a podla
pokynom predloZenych znaleckych posudkov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (cj’alej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

3. Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrh otca je nedévodny. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Poprad €. k.14P/171/2022- 69 zo dha 10.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.
k. 23CoP/54/2022- 139 zo dfia 15.12.2022. V danom konani $lo prakticky o identicky predmet konania,
pritom uz vtedy bolo kon&tatované, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ohfadne
povinnosti rehabilitadcie mal. deti, je nedévodny. PredloZeny bol znalecky posudok z roku 2021, na ktory
poukazuje otec aj prejednavanom pripade, pricom v doplneni zo dfia 29.09.2022 su popisované len
vSeobecné podmienky rehabilitacie a len vSeobecne je popisovana aj diagndza pri tychto zdravotnych
problémoch. Zaroven, nie je mozné nariadovat lekarovi z odboru rehabilitdcia ako ma vykonavat
cviCebné metddy, udavané lekarom z cudzieho Statu. Otec na zdravotné problémy deti poukazuje len
z doévodu, Ze matka s nim nekomunikuje, ¢im v8ak nie je preukdzané, ze by matka nezabezpedovala
detom kompletnu starostlivost, vratane zdravotnej starostlivosti. Sud tieZz podotkol, Ze ani uloZenie
povinnosti starému otcovi ako tretej osoby hradit naklady rehabilitacie nie je mozné, napriek pisomnému
suhlasu starého otca mal. deti, ktory je pre predmetné konanie pravne irelevantny.



4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Poukazujuc na zavery lekarskych posudkov otec uvadza,
Ze mal. deti trpia mnohymi diagn6zami, ktoré v pripade nerealizovania m6zu vyustit do trvalych
nekorigovatelnych deformit. Matka s otcom nekomunikuje, neposkytuje mu Ziadne informacie o
zdravotnom stave deti. Z komunikacie mal. deti so starymi rodiémi ma v3ak otec vedomost o tom, Ze
mal. deti Ziadne odporuc¢ané cvicenia nerealizuju. Otec ma za to, Ze predmetnym navrhom sa neusiluje
0 zmenu starostlivosti ani zmenu styku, ale smeruje vyluéne len vo vztahu zabezpelovania zdravotnej
starostlivosti. Rozhodovanie pritom neznesie odklad do ¢asu nariadenia pojednavania vo veci samej,
kedZe podla odporucania odbornikov su rehabilitdcie nevyhnutné. Nie je pritom pravda, aby navrh mal
lekarovi z odboru rehabilitacie uréovat spbsob poskytovania zdravotnej starostlivosti. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a neodkladné opatrenie nariadit v zmysle navrhu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, Ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, vzhfadom na kratku zakonnu lehotu
na rozhodnutie, zUZeny na tzv. osved€ovanie naroku na poskytnutie bezodkladnej ochrany poruseného
alebo ohrozeného najlepSieho zaujmu mal. deti.

8. Odvolaci sud postupujuc podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj ako ,zékon o rodine®) ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika, a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad. V nasledujicom procesnom postupe podia § 329 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP odvolaci sud dorugil ustanovenému opatrovnikovi aj matke
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie aj odvolanie otca, s tym, Ze umoznil
uCastnikom konania vyjadrit’ sa k doru¢ovanym pisomnostiam.

9. Matke sa pisomnosti dorucit nepodarilo, preto jej pisomné vyjadrenie v odvolacom konani nie je k
dispozicii. KedZe vSak ustanoveny opatrovnik pre uc€ely vyjadrenia kontaktoval matku, jej vyjadrenia ma
odvolaci sud k dispozicii sprostredkovane. Z jej vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze
matka dfia 14.03.2023 absolvovala s mal. detmi vySetrenie u ortopéda, na termin akala 7 tyZdriov.
V zmysle kontroly problém plochych néh a chybného drZania tela pretrvava, lekdrom boli predpisané
vlozky do topanok na mieru a bandaz na spevnenie chrbtovych svalov. Detom bola odporucana
rehabilitacia, na ktora ide matka mal. deti objednat. Termin rehabilitacie mal. deti mali uz pred dvomi
rokmi, ale vySetrenie neabsolvovali, kedZe otec mal. deti uniesol. Mal. deti podla udania matky vela
kor&uluju na tyzdennej baze, D. hra florbal, robia turistiku a chodia plavat’ tak ¢asto, ako im to zdravie
a financie dovoluju.

10. Kolizny opatrovnik si su¢asne vyziadal spravu od vSeobecného lekara mal. deti, z ktorého je zrejmé,
Ze matka spolupracuje a sprevadza deti na vySetrenia. V ramci ambulantnych vySetreni neboli pobadané
Ziadne odchylky vo vztahu k telesnému alebo duSevnému vyvinu.

11. Z okolnosti, zrejmych odvolaciemu sudu v €ase jeho rozhodovania, dospel sud k tomu zaveru,
Ze navrh otca nie je osved€eny. S poukazom na odborné vyjadrenia sa otec domaha bezodkladného
uloZenia povinnosti a mal. detom podrobit' sa rehabilitacnej lie€be v konkretizovanom zdravotnickom
zariadeni v Poprade. Z predloZzenych znaleckych posudkov aj lekarskych sprav je zrejmé, Ze mal. deti
maju dlhodobé zdravotné komplikacie ortopedického charakteru, ktoré bez lie€by smu viest k nasledkom
neodstranitefnych deformit. Aj ked posudky odbornikov su starSieho data, vzhfadom na diagnézy mal.



deti, ktoré su dlhodobého charakteru, ma odvolaci sud za to, Ze otec osvedCil v konani nepriaznivy
zdravotny stav mal. deti, ktory vyZaduje tomu zodpovedajucu lie¢bu.

12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je pre ucely splnenia zakonnych predpokladov vSak
nevyhnutné osveddit ohrozenie &i porusenie najlepSieho zaujmu mal. deti. Tento predpoklad by smel
byt naplneny, ak by sa v konani osvedCilo, Ze matka zamerne a bezdévodne odmieta zucastnit' sa
s mal. detmi odporucanej liecby, ¢o v konani podanym navrhom osved&ené nebolo. Otec vyvodzuje
ignorovanie lieCby zo strany matky len nepriamo, z vyjadrenia mal. deti, ktoré vyslovili pri ich komunikacii
so starymi rodiémi. Uvedené tvrdenia kazdopadne nie su dostatoéné pre bezodkladny zasah sudu
do poskytovania zdravotnej starostlivosti mal. detom, navySe su v rozpore s tvrdeniami matky aj
o8etrujuceho vSeobecného lekéra, z ktorych nemozno vyvodit zanedbavanie zdravotnej starostlivosti
zo strany matky.

13. Problematickym je aj suhlas starého otca s Uhradou poskytovanej rehabilitacnej liecby. V prvom rade,
stary otec nebol u€astnikom predmetného konania, hoci rozhodnutim ma mu byt ulozena povinnost. V
rade druhom, hoc stary otec pisomne udelil suhlas, v konani nebol osvedceny jeho podpis a jeho suhlas
mozno povazovat za neurcity, pretoZe v su€asnosti nie je mozné ani odhadom urcit, aka vySka uhrad
bude spojena s poskytovanim rehabilitaCnej lie€by, a teda osoba sa zaviazala k neur€itym povinnostiam,
¢o nepovaZzuje odvolaci sud za platny zavazok.

14. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym uznesenim, preto ho potvrdil ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



