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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. meno neurcené
C., D.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, dieta rodicov matky O. C., D.. XX.X.XXXX a otca M. C., D..
XXX XXXX, obaja trvale bytom G., C. XXX/XX, v konani o urenie mena, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze meno mal. dietata C. D.. XX.X.XXXX, F..C.. XXXXXX/XXXX, nar. z matky O. C.,
F..C., D.. XX.X.XXXX, je , P.“.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo uréenie mena pre maloletého meno neuréené C. D.. XX.X.XXXX, ktorého
ako rodi€ia v oznameni o narodeni su vedeni O. C., D.. XX.X.XXXX a otec M. C., D.. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom G., C. XXX/XX. Konanie bolo za€até bez navrhu, na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
sp. zn. 16P/22/2014-4 zo dila 28.1.2014, a to na zaklade podnetu O. G. - O. U. doruéeného sudu dria
24.1.2014.

Sud predvolal na pojednavanie oboch rodi¢ov zapisanych v oznameni o narodeni maloletého dietata a aj
kolizneho opatrovnika maloletého. Otec maloletého sa pojednavania nezucastnil, pricom svoju neucast
neospravedinil. Sud preto v uvedenej veci napokon pojednaval a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svoje vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého je nadalej v manzelskom zvazku, avSak neziju
spolu. On teraz zije s druzkou D. A. a po navrate z pbérodnice, ked matka chcela od neho, aby iSiel s fiou
urcit meno ich synovi, tak ten to odmietol. Tvrdila, ze syn, ktory sa jej narodil, je synom jej manzela, teda
zapisaného otca maloletého. Podla jej vyjadrenia v nemocnici sa pytala aké meno méze dat synovi a
tam jej sestricka uvedené mena Citala z kalendara, pricom velmi sa jej pacilo meno P., preto by chcela,
aby sa aj jej syn takto volal.



Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uskutoénenej prostrednictvom jeho poverenej zamestnankyne
navrhol, aby sud urcil maloletému meno ,. P.%, tak ako si ho matka zvolila a ako v su€asnej dobe dieta
doma aj vola.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo dfia 19.2.2014 vyplynulo, Ze k
uréeniu mena dietata nedoslo, nakolko otec dietata meno nepodpisal, pretoze od mesiaca november
2013 nezije s rodinou v spolo¢nej domacnosti z dévodu manzelskych nezhdd. Matka pri pohovore
potvrdila, ze maloletému chce dat meno ,. P.“ a dieta tymto menom uz aj oslovuje.

Z oznamenia o narodeni vystaveného Mestom G. - O. U. dfia XX.X.XXXX vyplynulo, Ze rodigia
maloletému neurcili meno a z potvrdenia uvedeného uradu zo dha 12.2.2014 vyplynulo, Ze je tomu tak
aj dosial.

Podla § 1 ods. 2 zak.€.300/1993 Z.z. , 0 mene a priezvisku, v zneni neskorSich zmien a doplnkov , meno
dietata sa uréuje dohodou rodicov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak ziadny z rodicov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 176 ods. 3 O.s.p., ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
rozhodne sud bez zbyto€ného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania. Vo
veciach ur€enia mena alebo priezviska maloletého dietata a ustanovenia poruénika maloletému dietatu
rozhodne sud do 30 dni odo dia za&atia konania. Konanie mozno prediZit, len ak z vaznych dévodov
a z objektivnych pri€in nemozno vykonat dékazy. Sud za¢ne vykonavat ukony na vykonanie dékazov
bezodkladne po zacati konania.

Sud mal preukazané, ze dosial zapisani rodi¢ia po narodeni dietata a ani do dia rozhodovania sudu
neurCili meno svojmu maloletému synovi a kedZe je v zaujme maloletého dietata, aby toto malo meno
uréené Co najskér, urcil mu toto meno sud, pricom akceptujuc Ziadost matky ako aj stanovisko jeho
kolizneho opatrovnika, sud ur€il maloletému meno ,P., akym ho v sti€asnej dobe uz matka oslovuje.
Uvedené meno je v suCasnej dobe akceptované bez vyhrad aj na izemi Slovenska a nachadza sa aj v
rozSirenom mennom kalendari pri datume 9. september.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



