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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. X, A., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy Urad Senec, so sidlom Hurbanova 21, Senec, o ulozenie povinnosti
doplnit rozhodnutie a iné, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna
09. aprila 2013, €. k. 10C/25/2013-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol
podanie navrhovatefa, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti doplnit rozhodnutie odporcu ¢&.
OPU/2008/554/2009-1204/JD o rozdelovaci plan a geometrické mapy a nahradit Skodu vo vyske 4.000,-
Eur.

V odbévodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze uznesenim zo dna 26. 08. 2012, &. k.
10C/298/2011-6 postupil navrh na zacatie konania v €asti ulozenia povinnosti doplnit vys$Sie uvedené
rozhodnutie o rozdelovaci plan a geometrické mapy Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a
miestne prislusnému, ktory vSak vyjadril nesuhlas s postupenim veci z dévodu pred€asného postupenia,
nakol'ko z podania nebolo zrejmé, ¢o je predmetom konaniam, oho sa navrhovatel doméaha, a i dana
vec patri do spravneho sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenizo dria 31. 10. 2012, sp. zn. 9Nds/22/2012 konStatoval, Ze
nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dévodny, nakolko posudit’ vecnu prislusnost
sudu na konanie je mozné az na zaklade jasného, urcitého a zrozumitefného navrhu na za&atie konania,
z ktorého bude zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, musia byt v ilom pomenované rozhodujuce
skuto€nosti a dokazy, ktoré su spbsobilé preukazat opravnenost naroku navrhovatela na ochranu prava
alebo opravneného zaujmu prostrednictvom sudu.

V zmysle uvedeného sud prvého stupna uznesenim zo dna 13. 03. 2013, & k. 10C/25/2013-17
navrhovatela podla § 43 O.s.p. vyzval na doplnenie neuplného navrhu v sulade s odporu¢anim
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pod nasledkom
odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.

V podani doruenom sudu diia 27. 03. 2013 navrhovatel uviedol, Ze Okresny sud v Pezinku ulozil
odporcovi povinnost doruit rozhodnutie &. j. OPU/200/554/2009-1204/JD. Dorugenim rozhodnutia
odporca sice splnil uznesenie sudu, ale navrhovatel ho povazoval za nekompletné a nezrozumitelné.



Dalej v podani uviedol, e od sudu Ziada, aby odporcovi prikazal dorugit doplnenie zaslaného
rozhodnutia o geometrické mapy a rozdefovaci plan. Za nesplnenie uznesenia Okresného sudu Pezinok
a navrhovatelovi vzniknutl nematerialnu ujmu navrhol, aby mu odporca uhradil sumu 4.000,- Eur.

Sud prvého stupfia na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Zze navrhovatel v sidom stanovenej
lehote reagoval na vyzvu sudu, avSak svoj navrh nedoplnil o nalezitosti pozadované sudom v uzneseni
zo dia 13. 03. 2013. Vyhodnotil, Ze v doplneni podania navrhovatel len uviedol skuto€nosti totozné
s navrhom doru€enym sudu dna 15. 11. 2011. Sad preto nemdze pokracovat v konani, ak navrh na
zacatie konania ma také podstatné nedostatky, ako su vady identifikacie U¢astnikov konania, absencia
jasného, zrozumitelného a urcitého petitu navrhu a uvedenia rozhodujucich skutoénosti, ktoré su
spbsobilé preukazat opravnenost naroku navrhovatela na ochranu prava alebo opravneného zaujmu
prostrednictvom sudu. Nakolko navrh, aj napriek doplneniu, obsahuje vady, bez odstranenia ktorych nie
je mozné pokracovat v konani, prvostupriovy sud podanie podla § 43 ods. 2 Os..p. odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom sa namietal, Ze v podani zo dfia 13.
03. 2013 sa podla jeho subjektivneho nazoru vyjadril k pozadovanym nejasnostiam sudu. Sudu prvého
stupfia vytkol urychlené ukoncenie sporu.

Sud prvého stupria navrhovatela uznesenim zo dra 23. 09. 2013, &. k. 10C/25/2013-27 vyzval, aby v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil a opravil netplné odvolanie zo dfia 12. 05. 2013 spbsobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

V podani doru€enom sudu diia 11. 10. 2013 navrhovatel uviedol, Zze Ziada napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrusit' a riadne pokracovat v konani. Doplnil, Zze Ministerstvo pédohospodarstva
SR poverilo obvodné pozemkové urady vykonom Z 330/91, v ktorom sa okrem iného uvadza prikaz
v€as doruCovat rozhodnutia u€astnikom konania byvajicim mimo Uzemia obce, v ktorej prebiehaju
pozemkové Upravy. Zakon dava pritom moznost odvolat sa voci rozhodnutiu do 30 dni. Podstata sporu
spodiva v tom, Ze rozhodnutie &. j. OPU/2008/554/2009-1204/JD bolo vydané diia 19. 08. 2009 a
pravoplatnost nadobudlo dfia 18. 09. 2009. Sporné rozhodnutie vSak bolo navrhovatelovi dorucené az
dna 03. 11. 2011, t. j. 27 mesiacov po termine uvedenom v zak. €. 330/1991 Zb. Navrhovatel sa odvolat
nemohol a pozemkové Upravy prebiehali bez jeho vedomia 27 mesiacov. Odporca ignoroval zakon az
do tej mieri, ze sporné rozhodnutie mu dorucil az na jeho poziadanie v uvedenom oneskorenom Case,
a to bez priloh, na ktoré rozhodnutie poukazuje. Podotkol tiez, Ze keby mu aj odkazované prilohy boli
dorucené, boli by mu zbyto¢né, lebo za omeskanu dobu sa konalo v zneni hesla , o nas, bez nas“. Po
zvazeni zmatkov spésobenych konanim odporcu a poruSovanim zak. ¢. 330/1991 Zb., sa navrhovatel
rozhodol poziadat sud o ochranu podla § 1-6 O.s.p. K pozadovanému petitu zaverom uviedol, ze
dorucenim rozdelovacieho planu a geometrickych map navrhovatel sleduje Upiné dorucenie sporného
rozhodnutia a nadobudnutie moznosti vypoctu Skody spdsobenej odporcom, a to aj vzhfadom na to, ze
prevadzanie podfla zak. €. 330/1991 Zb. prebehlo bez jeho vedomia a odporca v odpovedi na plnenie
uznesenia Okresného sudu Pezinok uvadza v odst. 2 doslovne ,bludy®, ¢im zavadza navrhovatela a sud.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V predmetnej veci sud prvostupriovy sud postupoval spravne, ked podanie navrhovatela zo dfia 11.
11. 2011 odmietol, nakofko ani v spojeni s jeho doplnenim na vyzvu, sudu podanie neobsahuje
obligatorne (povinné) néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania podla § 42 os. 3 O.s.p.,, § 79 a
nasl. Obcianskeho sudneho poriadku a nedostatky spocivajuce v nedostato¢nej identifikacii u€astnikov
konania, absencii jasného, ur€itého, presného a zrozumitelného Zalobného petitu a riadneho opisania
rozhodujucich skuto€nosti, brania sudu pokragovat' v konani a odévodriuju postup podla § 43 0s.2 O.s.p.



Nakolko navrhovatel ani v odvolani nedoplnil zakonom poZadované nalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151

ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



