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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, zasttpeny
Advokatska kancelaria Antovszka s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Vlarska 32, proti zalovanej: H. G., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom U., G. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Janou
Vrecnikovou, Levice, Kalvinske nam. 7, o zaplatenie 108,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 28. oktébra 2013 ¢&. k. 9C/163/2013-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a vo vyroku o
nahrade trov konania zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 52,47 eura
s 9% urokom z omes$kania rone od 08. 06. 2010 do troch dni od pravoplatnosti. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a mal za preukazané, ze Zalobca so zalovanou uzatvorili dfia 09. 06. 2008 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 7170913002. Na zaklade tejto zmluvy sa u€astnici dohodli
o zriadeni U¢tu typu Rastovy osobny ucet. Podfa bodu I. odseku 4. zmluvy pre€erpanie uétu nebolo
povolené. Nakolko Zzalovana od 01. 05. 2009 preCerpala ucet vo vyske 52,47 eura, Zalobca dfia 31. 05.
2010 od zmluvy odstupil. V3eobecné obchodné podmienky W. su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy v
zmysle €l. VII. bodu 3. V zmysle ¢&lanku Ill. bodu 23. vSeobecnych obchodnych podmienok ma Zalobca
pravo si uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi arokmi uvedeny v sadzobniku. Pravny
vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol uzavretim zmluvy, je obchodnopravnym vztahom, avSak jednotlivé
zmluvné dojednania nesmu byt v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi
spotrebitelské zmluvy a s daldimi predpismi o ochrane spotrebitela. V predmetnej veci
sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu, preto ju sud zaviazal na zaplatenie debetného zostatku.
Z predloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do debetu od 01. 05.
2009 vo vyske nepovoleného zostatku 52,47 eura. Zalobca tento stav Zalovanej oznamil listom z 31. 05.
2010 a sugasne tymto listom odstupil od zmluvy. Podla vypisu z U¢tu ku driu 08. 06. 2010 ¢inil debetny
zostatok sice uz 75,79 eura a Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia tohto debetného zostatku, napriek
vyzve sudu vSak v&as nedpecifikoval, z akych jednotlivych narokov Zalovana pohfadavka pozostava.
Specifikaciu zaslal Zalobca az 15. 11. 2013, po rozhodnuti sudu vo veci samej, pritom bol pougeny aj
o tom, Ze sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP. Sud preto pri
rozhodovani vychadzal len z preukazanych dékazov a mal za preukazané, Ze odo diia 01. 05. 2009
bol debetny zostatok 52,47 eura a Zalobca od zmluvy odstupil pripisom vyhotovenym 31. 05. 2010. Vo
zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol, kedZze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobca si v Zalobe
uplatnil aj sank&ény urok z omeskania vo vySke 33,13 eura. Nakolko vSak nie je zrejmé, o aky urok ide,
v akej vy8ke, z akej istiny bol vypoditany a za ktoré obdobie a v akej vySke je tento urok, nepriznal sud
ani 33,13 eura uplatnené ako sank&ny urok z omeskania. Ani v tejto Casti neuniesol Zalobca dokazné



bremeno. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP, kedZe obaja u€astnici mali az
na nepatrny rozdiel takmer rovnaky uspech, preto im sud nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, oddévodniac ho tym, Ze sud 1.
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
prvostupriového sidu vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci. Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dria 09. 06. 2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému rastovy osobny Ucet. Nakolko Zalovany porusil zmluvu a
vSeobecné obchodné podmienky a to tym, Ze et dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter
nepovoleného debetu v zmysle ¢lanku Ill. bodu 23 vSeobecnych obchodnych podmienok, Zalobca v
sulade s ¢lankom Ill. bodu 37 vSeobecnych obchodnych podmienok listom zo dfia 31. 05. 2010 odstupil
od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu prisludného debetného zostatku v lehote do troch dni odo
dna dorucenia odstupenia, pricom diiom doru€enia odstupenia zanikli aj vSetky zmluvy o poskytovani
produktov viazuce sa k zruSenému uctu a Zalobca ukon¢il poskytovanie tychto sluzieb podfa prislusnych
zmluv. Zalovany véak na vyzvu zalobcu nereagoval a Zalobcovi prislugny debetny zostatok neuhradil.
Na zaklade tejto skuto&nosti doslo dna 08. 06. 2010 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného
zostatku Zalovaného Zalobcom, €o je vyjadrené vo vypise z Uctu Zalovaného pod poloZkou vyrovnanie
zostatku zatvoreného Uétu. Ide o G&tovné vyrovnanie zo strany Zalobcu. Zalobca sa preto v tomto konani
domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo vySke 75,79 eura,
ktora pozostava z nedoplatku na poplatkoch, arokoch, zmluvnej pokuty a sank&ného uroku vo vyske
33,13 eura. Sankénym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp. neplnenim
ustanovenia zmluvy vratane verejnych obchodnych podmienok zo strany klienta. Zalobca ma preto narok
na 20% sanké&ny poplatok zo sumy 75,79 eura od 09. 06. 2010 do 30. 06. 2012 a 28% sank&ny poplatok
zo sumy 75,79 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia. Zalobca si prislusny sankény Grok z omeskania
v podanom navrhu uplatrioval z vycCislenej istiny 75,79 eura, teda nevyrovnanej vysky
debetného zostatku iba za obdobie odo dia nasledujiceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného
zostatku, t. j. od 09. 06. 2010 do dha podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. S poukazom na
ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika a jednotlivé ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok ma Zalobca za to, Ze doslo k platnému dojednaniu povinnosti platit sank&ny poplatok v
pripade poru$enia ustanoveni zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok zo strany Zalovaného.
NavyS$e, tento spd6sob dojednania sank&ného poplatku je v sulade so zauzivanou praxou v bankovom
sektore. Zalovany podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa zavézuje zmluvu, dodatok k zmluve a rovnako aj
v8eobecné obchodné podmienky dodrziavat a Ze je s nimi oboznameny. Zalobca mé za to, Ze preukazal
opravnenost svojho naroku voéi Zalovanému a s poukazom na uvedeny skutkovy stav a zédkonné
ustanovenia navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil sudu 1. stupnia na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 29,29 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti nahrady trov konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Podanym navrhom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 108,92 eura
s urokom z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 75,79 eura od 09. 06. 2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril 09. 06. 2008 so Zalovanym Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 7170923002. Zalobca poskytol Zalovanému
sluzbu povolené precerpanie na osobnom uUcte. KedZe Zalovany nedoplnil zostatok na svojom ucte
minimalne o &iastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky, Zalobca dfia 08. 06.
2010 odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok a Zalovanu vyzval
na zaplatenie Zalovanej sumy. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 52,47 eura s 9% urokom z omeSkania ro€ne od 08. 06. 2010 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. V dbsledku odvolania podaného Zalobcom je predmetom preskimania
odvolacim sudom zamietajuca €ast. Vo vyhovujucej Casti je rozhodnutie sidu prvého stupfia uz
pravoplatné.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mOze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava



na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nezodpoveda
uvedenym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.
Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do debetu od 01. 05. 2009 vo vySke nepovoleného zostatku
52,47 eura. Zalobca tento stav Zalovanej oznamil listom z 31. 05. 2010 a stéasne tymto listom odstupil
od zmluvy. Podla vypisu Z Uctu ku diiu 08. 06. 2010 €inil jeho debetny zostatok uz 75,79 eura a
Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia tohto debetného zostatku. KedZe vSak napriek vyzve sudu véas
nespecifikoval, z akych jednotlivych narokov Zalovana pohladavka pozostava a Specifikaciu zaslal az po
vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, sud na tieto dokazy predlozené az po rozhodnuti neprihliadal a mal
preukazané, Zze odo diia 01. 05. 2009 bol debetny zostatok 52,47 eura. Sud prvého stupha v8ak tento
svoj zaver dostatocne neoddvodnil, preto je jeho rozhodnutie pre nedostatok dévodov nepreskimatelné.
Zalobca uz s podanym navrhom predlozil sidu zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, dodatok k zmluve o ucte - bonus a vypis z U¢tu Zalovanej zo dna 08. 06. 2010, z ktorého
vyplyva, Zze k 08. 06. 2010 doSlo k vyrovnaniu zostatku zatv. U¢tu v sume 75,79 eura. K navrhu bol
tiez pripojeny navrh na vymahanie pohladavky zo dria 28. 07. 2010, z ktorého vyplyva, Zze Zalovana ma
nevysporiadany debetny zostatok vo vySke 75,79 eura. Len z listu Zalobcu zo dria 31. 05. 2010 vyplyva,
Ze aktualna vy8ka vykazovaného debetného zostatku Zalovanej je 52,47 eura, av8ak z rozhodnutia nie
je zrejmé, preco tuto Cast’ Zalovanej sumy povazoval sud za dostato&ne Specifikovanu a Zalovanu sumu
nad tuto sumu za Specifikovanu az po dékazoch predloZenych po rozhodnuti sidu prvého stupria, preto



je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pricom v dalSom konani sa sud prvého stupfia bude opatovne zaoberat
navrhom v tejto €asti, priom svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodni tak, aby bolo preskiumatelné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



