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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O., P. XX, zastupeny: MUDr. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., P. XX, proti
odporcovi: P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. XXX, o vyzivné na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 9C/17/2013-97 zo dha 22. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu platit navrhovatelovi vyzivné vo vyske
180 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od 27.02.2013. Nedoplatok na zro€énom vyzivhom
za obdobie od 27.02.2013 do 31.05.2013 vo vyske 297,92 eura odporcovi povolil zaplatit v Styroch
rovnakych splatkach po 74,48 eura mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatela,
pricom splatnost’ prvej splatky sud ur€il v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Sud tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 3P 36/2009 - 44 zo dria 20. maja 2009 v Casti
vysky vyzivného. Sud navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke rozsudok
odovodnil aplikaciou §62o0ds. 1,2,4a5,§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo
rozsudok oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze navrh na zvySenie vyzivného
podal navrhovatel dévodne. ZvySenie vyzivného je plne odévodnené predovSetkym podstatnou zmenou
pomerov na strane navrhovatela, ktory je v sti¢asnosti vysokoskolak, $tuduje na vysokej $kole v Ceskej
republike. Vydavky suvisiace so Skolou prevySuju 6.200 K& (248 eur) mesacne, to znamena, ze oproti
Casu, kedy sud rozhodoval naposledy, vzrastli priblizne o 134 eur. Okrem toho su tu dalSie vydavky
spojené s pouzivanim mobilu (30 eur mesacne), Sportom (20 eur mesacne), platby poistného (49,53
eur mesacdne), ktoré hradi matka. Co sa tyka matky navrhovatela, jej prijem oproti minulému &asu
vzrastol, zvySili sa ale aj jej vydavky spojené s byvanim. Odporca bol v minulosti chory, no napriek
tomu, ze tvrdi, Zze jeho zdravotny stav je zly, lekarska sprava z poslednej kontroly ani odborny posudok
uvedené tvrdenie nepreukazali. Naopak, oproti minulému ¢asu sa u odporcu znizila miera poklesu
schopnosti zarobkovej Cinnosti. NavySe, spravanie sa samotného odporcu nasvedCuje, Zze sa mu v
podnikani dari, ak by tomu tak nebolo, nepochybne by nepristupil k uzavretiu dvoch Gverovych zmlav v
kratkom rozmedzi po sebe (2/2013 a 4/2013) a nezaviazal sa tak k splacaniu sumy v priemere 444 eur
mesacne. Taktiez vydavky, ktoré odporca ma a ktoré je schopny zo svojich prijmov mesacne uhradzat,
poukazuju na jeho pomerne slusnu zivotnu droven. Okrem vydavkov spojenych s byvanim odporca
sam na stravu, oble€enie a drogériu mesacne minie 320 eur, okrem toho mesacne zaplati 200 eur za
pohonné hmoty, pri¢om ako sam uviedol, ide o spotrebu na osobné ucely. Popritom je schopny splacat



tri avery. Okrem pefazi z podnikania ma odporca eSte prijem z dochodku. KedZe v zmysle zakona
kazdé dieta mé pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, tak aj navrhovatel ma pravo na taku
Zivotnu droven, aku dosahuje jeho otec. KedZe navrhovatel doposial nenadobudol schopnost’ sam sa
Zivit, je odporca povinny zabezpecit adekvatnu zivotna uroven synovi prostrednictvom vyZivného. Treba
zdoraznit, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
A v pripade, ak otec len na osobnu spotrebu minie 320 eur mesacne, nebude zrejme zodpovedajuce
vyzivné ponukané odporcom vo vySke 110 eur mesacne, z ktorého by dospely syn nebol schopny uhradit
si ani len vydavky suvisiace vyluéne s jeho vysoko$kolskym Studiom. Sud mé za to, Ze suma 110 eur
mesacne je nepostadujuca na uhradu zvysenych potrieb navrhovatela a ma za to, Ze vyzivné vo vyske
180 eur mesacne je primerané jednak zarobkovym moZznostiam a schopnostiam odporcu, jednak veku a
odbvodnenym potrebam navrhovatela. Sud vychadzal z toho, Ze aj matka ma svoj podiel na vyzivovacej
povinnosti k navrhovatelovi, pri€¢om v konani bolo preukazané, Ze matka si tuto povinnost aj plni. Navyse
pocas pobytu navrhovatefa doma zabezpecuje aj osobnu starostlivost o neho. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. KedzZe
vyzivné bolo uréované spatne ku driu podania navrhu na sud, t.j. od 27.02.2013, vznikol odporcovi ku
dniu vyhlasenia rozhodnutia na zroénom vyZivhom nedoplatok za obdobie od 27.02.2013 do 31.05.2013.
Vzhladom k vySke nedoplatku sud umoznil tento odporcovi zaplatit' v Styroch primeranych mesacénych
splatkach. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 pism. O.s.p. s tym, Ze navrhovatelovi
nahradu trov konania sud nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli a nahradu trov konania
nepozadoval.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. V odvolani uviedol, ze s rozsudkom nesuhlasi, lebo sud
neprihliadol na zly zdravotny stav odporcu a jeho moznosti zarobku. Z predlozenych danovych priznani je
zrejmé, zZe prijem odporcu za rok 2011 bol vo vyske 4.257,58 eura za rok, ¢o mesacne predstavuje sumu
354,80 eura a zarok 2012 bol vo vyske 4.498,84 eura, o mesacne predstavuje sumu 374,90 eura. Tento
prijem spolu s Ciasto€nym invalidnym dochodkom odporcovi neumozriuje platit’ vyzivné vo vyske 180
eur mesacne, lebo zostatok finanénych prostriedkov nepostacuje potom na pokrytie zakladnych potrieb
odporcu a financie na lieky. Sud prihliadol na potrebu navstevy navrhovatela v posilfiovni, zvySenu
potrebu Sportového obleenia a podobne, ale neprihliadal na zakladné potreby a lieky pre odporcu.
Navrhovatel je dospely a pre svoje zvySené vydavky sa mbze zamestnat ako brigadnik a finan¢né
prostriedky si takto zabezpedit. Tento spdsob je u Studentov obvykly a normalny. Aj telefén vo vyske
30 eur je vydavok nad Standardny a nie je pre navrhovatela nevyhnutny. Nepreukazal vySku nakladov
na internat a stravné a odporca sa domnieva, ze vyzivné vo vySke 110 eur na potreby navrhovatela
su dostato€né. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol odporca rozsudok Okresného sudu v Senici
zmenit' a urcit vyzivné vo vySke 110 eur mesacne.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel podanim doru€éenym sudu 01.08.2013. Vo vyjadreni uviedol,
Ze prvostupriovy sud vykonal vSetko potrebné dokazovanie za u€elom zistenia prijmu rodicov i
oddvodnenych potrieb navrhovatela. Vydavky navrhovatela su pravdivé €o navrhovatel preukazal
potvrdeniami. Tvrdenie odporcu, Ze nema finan¢né prostriedky na platenie vyzivného su nepravdivé a
zavadzajuce. Navrhovatel povazoval uréené vyzivné sudom v sulade s finanénymi moznostami odporcu.
Z vedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 76 ods. 1, 2 vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupia riadne zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného a pretoZe v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze vyhoviet odvolatefovi.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku vyZivného,
pricom zmena rozsudku je pripustna od podania navrhu, kedZe navrhovatel nadobudol plnoletost.
Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je teda
zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddévodriuju vySku vyzivného
za podmienky, Ze sa zavaznejSim sposobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt odévodnena bud' subjektivne,
tj. okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, t.j. vyvojom
Zivotnych nakladov.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo preukazané, ze v danom pripade doSlo najma
na strane navrhovatela k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodnuje zvySit vysku doteraz
stanoveného vyzivného z 83 eur na 180 eur. Pri poslednom rozhodovani o vyzivhom v maji 2009 bol
navrhovatel eSte malolety, navstevoval 1. ro€nik strednej Skoly, Technického lycea v Myjave. V Case
rozhodovania sudom prvého stupria navrhovatel je plnolety a v Skolskom roku 2012/2013 navstevoval
1. ro¢nik bakalarskeho Studia Univerzity Tomasa Batu v Zline. V Zline byva na internate, nepravidelne,
pocas vikendov dochadza k matke.

V Case upravy vyZivného v roku 2009 bol odporca podnikatefom, podla dariového priznania jeho z&klad
dane (rozdiel medzi prijmami a vydavkami) predstavoval 1.289,66 eura za rok 2007 a 3.886,05 eura
za rok 2008. Podla danového priznania za rok 2008 predstavoval zaklad dane u matky navrhovatela
11.276,30 eura. V Ease poslednej upravy vyzivného v roku 2013 odporca pokracoval v podnikani, podla



darfiového priznania jeho zaklad dane (rozdiel medzi prijmami a vydavkami) predstavoval za rok 2011
4.257,58 eura a za rok 2012 4.498,84 eura. Odporcovi bol priznany &iasto€ny invalidny déchodok a v
Case rozhodovania sudom prvého stupfia tento odporca poberal vo vySke 274,30 eura. Podla dariového
priznania za rok 2012 predstavoval zaklad dane u matky navrhovatela 20.679,53 eura.

Sud prvého stupna spravne poukazal na podstatnd zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktory sa stal
vysokoskolakom, $tuduje v Ceskej republike, s &im st spojené zvy$ené vydavky suvisiace s ubytovanim,
stravovanim, cestovnym, navstevou Skoly. Zmenu pomerov u navrhovatela bolo mozné zohladnit pri
uréovani vyzivného do tej miery, do akej to umoziuju zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, v tomto pripade odporcu. Odévodnené potreby navrhovatela (dietata) mézu byt
rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného
stavu navrhovatela, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a rozsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a dalSich okolnosti. Vyzivné pre navrhovatela nema sluzit len na uspokojovanie vSetkych
jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych
potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj navrhovatela (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne,
Sportové, rekrealné potreby a pod.). Rozsah uréenej vyzivovacej povinnosti zasadne zavisi aj od
realnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného odporcu, rodi¢a. Teda ak ma povinny
rodi€ nizsi prijem, dieta dostava menej (hoci jeho potreby su vacsie) a rodi¢ s vysokym prijmom sa
podiela na vyzivhom vo vysSej miere a je realne, Ze sa nepodiela len na najzakladnejsich potrebach
dietata, ale aj na jeho dalSich potrebach.

Odporca v odvolani poukazoval predovSetkym na to, Ze podla danového priznania jeho Cisty mesacny
prijem v roku 2011 predstavoval sumu 354,80 eura a za rok 2012 374,90 eura. Tento prijem spolu s
Ciasto¢nym invalidnym déchodkom odporcovi neumoziiuje platit' vyZivné vo vySke 180 eur mesacne,
lebo zostatok finanénych prostriedkov nepostacuje potom na pokrytie zakladnych potrieb odporcu a
financie na lieky.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria ale vyplyva, Ze odporca vycislil svoje mesaéné
naklady na Zivobytie sumou od 1.366 do 1.516 eur mesacne, pricom tieto naklady pozostavali z
najomného vo vyske 174 eur, energie 20 eur, telefony 130 eur, splatky uverov 417 eur, vyZivné na dcéru
150 eur, poistné na auto 44 eur, zivotné poistenie 11 eur, strava 150 - 200 eur, lieky 50 eur, benzin 100
- 200 eur, oble€enie drogéria 120 eur.

Z uvedeného je potom mozné vyvodit zaver, ze realne prijmy odporcu musia byt podstatne vysSie,
ako to uvadza odporca v odvolani a odporca sa méze podieflat na vyzivnom vo vySke uréenej sidom
prvého stupna. V danom pripade, ked odporca je podnikatefom nie je mozné pri ur€ovani vysky prijmu
vychadzat len zo zisku (zdaneny rozdiel medzi prijmami a vydajmi), pretoze zisk vyjadruje len uétovny
(ekonomicky) stav podnikatelskej Cinnosti odporcu. Vysku zisku podnikatela ovplyvriuju vydavkové
polozky, ktoré si podla platnych pravnych predpisov méze sice U¢tovne zapocitavat do nakladov,
ale v skuto¢nosti tvoria jeho prijem, ktory pouziva aj na osobnu potrebu. Tiez je potrebné posudit
nevyhnutnost vydavkovych poloziek s ohfadom na skuto¢nost, i ide o vydaje, bez ktorych by nebolo
mozné dosiahnut zabezpeclenie vykonu podnikatel'skej ¢innosti, alebo €i ide o vydaje, ktoré ¢o do svojho
druhu ¢&i rozsahu smeruju skor k rozsirovaniu podnikatelskej Cinnosti. VySku zisku u podnikatela preto
nie je mozné povazovat za vysku realneho prijmu podnikatela. V danom pripade spravne sud prvého
stupna poukazal na to, Zze odporcovi sa v podnikani dari, ked si mohol dovolit v kratkom Case uzavriet
dve uverové zmluvy (na kipu dvoch aut, ktoré odporcovi slizia jednak na osobnu potrebu ale aj na
podnikanie), vo februari 2013 a aprili 2013, ktoré splaca splatkami vo vyske priblizne 444 eur. Podla
nazoru odvolacieho sudu, ak si odporca mbze dovolit splacat uvery v uvedenej vyske, a mat dalSie hore
uvedené naklady na zivobytie a naklady spojené s podnikanim, moze platit aj vyzivné v sudom uréene;j
vyske. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze odporca sa pri starostlivosti o
syna inym spdsobom nepodiela, so synom sa nestretava, vSetko mu zabezpecuje matka.

Odporca v odvolani dalej poukazoval na to, Ze navrhovatel nepreukazal vysSku nakladov na internat
a stravné a odporca sa domnieva, Ze vyZivné vo vySke 110 eur, ktoré je ochotny platit na potreby
navrhovatela je dostato¢né. Sudu prvého stupna vycital, ze prihliadol na potrebu navstevy navrhovatela



v posilfiovni, zvySenu potrebu Sportového oble€enia, vydavkov za telefén a podobne, ale neprihliadal
na zakladné potreby a lieky pre odporcu. SkutoCnosti uvadzané v odvolani odporcu vSak nemozno
povazovat za relevantné, pretoze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Ak sud zaviazal odporcu
platit navrhovatefovi 180 eur mesaéne na jeden defi pripadne na potreby navrhovatela suma 6 eur. Z
takejto sumy si navrhovatel nebude schopny zabezpedit’ ani tie najzakladnejSie potreby (byvanie na
internate, stravu, oble€enie, cestovanie do Skoly) a uz vébec nie dalSie potreby (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreané potreby) a tvrdenie, Ze by sud vo vyske priznaného vyZivného
zohladnil zvy$ené vydavky navrhovatela na telefon, posilfioviiu a vydavky na Sportové oblecenie nie je
pravdivé. Aj za predpokladu, Ze rovnaku sumu odstane od matky, bude suma na jeho denné naklady
predstavovat 12 eur, za €o si bude méct zabezpedit len to najnevyhnutnejSie, €o potrebuje v suvislosti
s navstevou vysokej Skoly v Zline a Zivobytim u matky. Pre porovnanie, podfa toho €o uviedol odporca,
naklady odporcu suvisiace so Zivobytim na mesiac predstavuju sumu priblizne 1.100 eur (po odpo¢itani
vyZzivného na dve deti), na den je to 36 eur, takZe nie je pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze by sud prihliadol
na zvysené potreby navrhovatela a vébec neprihliadol na potreby odporcu. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade postaCuje oddvodnenie zvySenia vyZivného sidom prvého stupna, vzhladom
na ustanoveniu § 121 O.s.p., podla ktorého netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname. Kazdy
rodi¢ vie, kolko stoja uvedené polozky, &i uz na zabezpe€ovanie zakladnych alebo dalSich potrieb,
resp. tieto informacie su dostupné na internete. Navrhovatel nepoukazoval na Ziadne polozky suvisiace
s navstevou Skoly, cestovanim, stravovanim, ubytovanim na internate, atd., ktoré by sa odliSovali od
bezného priemeru. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze ak by si aj navrhovatel zarobil ur&itu sumu
penazi ako brigadnik, rodi€ov to nezbavuje povinnosti platit mu vyzivné. Napokon ak navrhovatel bude
mat zaujem zabezpedit' si aj dalSie svoje potreby, bude musiet sa aj popri Studiu zamestnat, pretoZze po
ziskani vyzivného od rodiCov v uréenej vyke si z tychto penazi zabezpedi len nevyhnutné potreby.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok studu prvého stupria ako vo vyroku
vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Procesne uspeSnému odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu ich
nahradu sud nepriznal.

Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



