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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného V. A., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dfa 4. aprila 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/145/2022 zo dna 17. februara 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného V. A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/145/2022 zo dna 17. 02. 2023 bol obZalovany V. A.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 17. 10. 2022 v ase o0 17:00 h v meste B., okres D. v priestoroch bytu na adrese W. K. & XX pod
vplyvom alkoholu svojej druzke V. K., nar. XX. XX. XXXX najprv vulgarne nadaval a nasledne ju pastou
pravej ruky udrel do oblasti lavého oka a ked sa po chvilke vratil z kuchyne, tak ju pri tom ako klfa¢ala pri
ich spoloénom maloletom synovi, kopol do oblasti krizovej chrbtice, tahal ju za vlasy a udrel ju dlafou
do oblasti hlavy, a ked sa opat’ po chvifke vratil z kuchyne, tak ju dlafiou pravej ruky udrel do oblasti Ust,
pricom jej neprestajne vulgarne nadaval a nasledne vySiel pred obytny dom si zapalit' cigaretu, priCom
za sebou zamkol vchodové dvere do bytu, a ked sa po chvilke do bytu vratil, tak V. K. povedal, Ze jej
rozbije hlavu prenosnym pocitaCom, vyvrazdi cell jej rodinu, prereze jej tepnu a necha ju vykrvacat pred
synom a potom si ju odsedi, ¢im V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., okres M. spOsobil zranenia
a to povrchové poranenie mihalnice a periokularnej oblasti s odreninou a modrinou, ktoré si nevyziadali
lieCbu ani praceneschopnost a vzbudil u nej védZznu obavu o jej Zivot aj zdravie.

Za to bol obzalovany odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, §
37 pism. m), § 49 ods. 2, a § 46 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré neskér pisomne
odbdvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze od zaciatku popiera spachanie trestnej
Cinnosti tak, ako mu je to kladené za vinu. Poskodenu, svoju druzku, nenapadol a ani sa jej
nevyhrazal, poSkodena klame. Podla jeho nazoru odmietnutim vypovedat na hlavhom pojednavani v
jeho pritomnosti mala strach nie z neho, ale z toho, Ze by nebola schopna povedat mu do oéi to, ¢o si
vymyslela. Keby mala z neho strach, chodila by do UVV Banska Bystrica na navstevy spolu s maloletym
synom? Poukazal na skuto¢nost, Ze na oSetreni bola az na druhy den, ked ju kolegovia zo Skoly, kde
pracuje, prehovorili k tomu, aby iSla na neho podat’ trestné oznamenie. Prvostupriovy sud ho odsudil
na zaklade vypovede poskodenej, a vzhlfadom k tomu, Ze poSkodena klame, zotrval na tom, aby isli na
detektor 1Zi, ktory by preukéazal, kto z nich klame. Tiez zotrval na vypocuti oSetrujuceho lekara. Na zaklade



uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. a) Trestného poriadku ho oslobodil spod obZaloby, alternativne,
aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany taktiez osobne pisomne odévodnil podané odvolanie, v ktorom v podstate zopakoval svoju
obhajobnu argumentaciu z priebehu celého trestného stihania, teda Ze poskodena klame, pretoze on
jej ani telefén, ani kft€e od bytu nezobral, na druhy den iSla odniest ich syna do $kdlky a mala dostatok
Casu, aby si spOsobila zranenia a privolala policiu, €o v8ak urobila az druhy def po praci, po navadzani
svojej kolegyne. Od zadiatku trestného stihania navrhoval, aby boli zabezpe&ené vypisy hovorov z
Cisla poSkodenej, pretoZze klame, kedZe on jej telefon nezobral. Komunikovala so svojou matkou a na
socialnych sietach a navy$e ma telefén blokovany PIN kédom, ktory on nepozna. Dalej poukazal na
to, Ze mu bola odopreta konfrontacia, ktora by jednoznalne potvrdila, Ze sa poSkodenej nevyhrazal
a ziadne kluce ani teleféon jej nezobral. Poskodena na hlavnom pojednavani chcela vypovedat v jeho
nepritomnosti z dévodu, Ze ma udajne z neho strach, avdak poukazal na to, Ze ho pravidelne aj s ich
maloletym synom navstevuje vo vazbe. Podla neho tiez poSkodena chcela stiahnut trestné oznamenie,
a na jeho otazku po pojednavani, Ze pre€o nepovedala pravdu, mu uviedla, Zze otec by ju zabil a nikdy
by jej uz nedal peniaze. Dalej uviedol, Ze poskodena v minulosti krivo obvinila byvalého manzela z
nebezpe&ného vyhrazania, trestné stihanie bolo nasledne zastavené a poSkodenej bola preukazana
kriva vypoved. Nasledne ju manzel vyhodil a deti boli zverené do jeho opatery. Zaverom uviedol, Ze
poskodena sa mu chce pomstit za minulost a vyuziva to, Ze mu bol uloZzeny podmienecny trest a klame
pod prisahou. On jej tie zranenia nespdsobil, ani ju nijako neobmedzoval a ani sa jej nevyhrazal, len
chranil svojho syna. Na zaklade uvedeného preto poziadal krajsky sud, aby mu umoznil preukazat mieru
zavinenia a klamstvo poSkodenej, aby teda vypoclul oSetrujuceho lekara, zabezpecil vypis hovorov z
Cisla poskodenej, povolil mu konfrontaciu, vypo&ul svedkyfu F. K., ktora potvrdi, Ze sa mu dra 10. 10.
poskodena vyhrazala, Ze ho dostane do kriminalu, Ze ma podmienku, a napokon povolil detektor, ktory
potvrdi, Ze poskodena klame.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov
podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, alternativne aby
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu s poukazom na nové dbkazy, ktoré obZalovany
navrhoval, ktoré v8ak krajsky sud neméze vykonat, a preto je potrebné vec vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedla jeho obhajkyna. Dodal, Ze v tejto
veci ide o maloletého syna, ktorého mu chce poskodena zobrat, zajtra maju vo Zvolene pojednavanie
o uprave styku. On sa jej nevyhrazal, ani jej nebral kli¢e, po predchadzajucej hadke, ktora trvala asi 15
minut, chranil ich syna, ktorého bila, pretoze prisla frustrovana z prace, kde pracuje v Skolskej druzine
ako vychovavatelka. Telefon mala cely Cas pri sebe a taktiez sa mu 10.10. vyhrézala, Ze ho dostane do
kriminélu, kedZe je v podmienke.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.



Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dékazov, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odbévodnenie rozhodnutia
je teda zrozumitelné, logické a presvedc&ivé, priCom sa v fiom prvostupriovy sud velmi podrobne
vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny, ako aj vo vztahu k
otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 4 - 8), s
ktorym sa v pInej miere stotoznil.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine obzalovaného zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona nevzbudzuje Ziadne dbévodné (rozumné)
pochybnosti. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze
obZalovany sa dna 17. 10. 2022 vyhrazal poSkodenej V. K., svojej druzke, nadaval jej a fyzicky ju napadol
spbsobom, ktory je popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Z listinnych dbkazov (lekarskej
spravy a fotodokumentéacie zraneni poSkodenej) je tieZ evidentné, Ze zranenia, ktoré poskodena utrpela,
si nemohla spésobit sama, a aj tie preukazuju opodstatnenost obavy poskodenej z vyhrazok, ktoré
voéi nej obzalovany smeroval. Dévodna obava poskodenej z konania obZalovaného je zrejma aj zo
skuto€nosti, Ze za rovnaky trestny &in vo vztahu k nej bol obZalovany dria 08. 06. 2022 pravoplatne
odsudeny, kedy sa jej mal vyhradzat s noZzom v ruke. Prejednavaného trestného &inu sa obzZalovany
dopustil len 4 mesiace po uvedenom odsudeni. Okresny sud aj z tohto dévodu postupoval spravne, ked
na hlavnom pojednavani vypoc¢ul poskodenu v nepritomnosti obZalovaného, najma plne v sulade s §
262 a § 262a Trestného poriadku.

Krajsky sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku velmi
podrobne a vy€erpavajucim spbésobom uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel k jednoznaénému
zaveru o vine obzalovaného, a pre€o nevyhovel navrhom na doplnenie dokazovania, ktoré obzalovany
zopakoval aj v podanom odvolani. Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze predmetom dokazovania nebola
skuto€nost, €i poSkodena po skutku mala, resp. nemala k dispozicii svoj mobilny telefén a kltu&e, pretoze
to nebolo ani su€ast'ou skutkovej vety podanej obZaloby. Okresny sud preto spravne v sulade s § 119 ods.
1 Trestného poriadku zameral dokazovanie vylu¢ne na preukazanie skuto€nosti uvedenych v skutkovej
vete. Krajsky sud preto nezistil Ziadny zakonny dévod, pre ktory by mohol zrudit napadnuty rozsudok a
vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tejto suvislosti
krajsky sud povazuje za potrebné len pripomenut, Ze psychofyziologické overenie pravdovravnosti
pomocou polygrafu (tzv. detektoru 12i) v zmysle Trestného poriadku aj konStantnej judikatiry neméze
sluzit ako dékazny prostriedok v trestnom konani.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného
¢inu. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zdkonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného
spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej
podstaty nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud napokon nepochybil ani pri rozhodovani o uloZzenom treste. V ramci poZziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), i moznost’ jeho napravy.
Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a
teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sid musi zohfadnit’ okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného z&kona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 20 mesiacov aj krajsky sud povaZzuje za primerany a zakonny, a skér vychovny trest, kedze
je uloZeny len 4 mesiace nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Aj krajsky sud



musi opatovne konstatovat, Ze obZalovany sa prejednavaného trestného €inu dopustil v &ase plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZzena za spachanie rovnakého trestného
¢inu, vo vztahu k rovnakej posSkodenej, teda v pripade obZalovaného ide o Specialnu recidivu. Navyse
obzalovany uz bol doposial 15 krat sudne trestany, preto takto uloZeny trest je postadujuci, pricom spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len
obzalovaného, a zabrani mu v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu.
Krajsky sud pri preskumavani vyroku o treste nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali pripadné
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.

Okresny sud spravne rozhodol, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obZalovaného na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, pretoZe
z odpisu registra trestov obZalovaného je zistitelné, Ze bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného V. A. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



