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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyfiou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta 0. S., C..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Trebi$ove, za Ggasti roditov T. O.A., C.. XX.XX.XXXX, S. B., P.. N. C.. XX, zasttpenej JUDr. Jurajom
Flizerom, advok&tom so sidlom Trebi$ov, M. R. Stefanika 1256/22 a M. S., C.. XX.XX.XXXX, S. H. |., P..
L. C.. XX/XX, zastipeného JUDr. Lubomirom Ciberem, advokatom so sidlom Trebigov, M.R.Stefanika
€. 1161/184 o zmenu Upravy styku takto

rozhodol:
Navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou O. S., C.. XX XX.XXXXsa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa domahala zmeny Upravy styku k maloletej O. S.i., C.. XX.XX.XXXX a to tak, aby sa otec
stretaval s maloletou O. kazdu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a aby neprespavala u otca, pretoze
ked pride maloleta domov od otca, tak je hladna a roztrzita. Svoj navrh odévodnila aj tym, Ze otec
maloletej je vulgarny voci jej osobe, nadava jej pred maloletou a dieta nevozi v aute v detskej sedacke,
len na prednom sedadle a nepriputané, ¢im ohrozuje zivot dietata a v no¢nych hodinach chodi na balkén
rodinného domu, vyklopkava na dvere a okno, ¢im zobudi dieta, ako aj matku - navrhovatelku.

Pravny zastupca matky navrhol vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu.

Otec uviedol, Ze nesuhlasi s takymto navrhom vébec s tym, Ze autosedacku ma a tato je umiestnena za
Soférom na zadnom sedadle a ked si berie maloletl so sebou, tato je pripitana v autosedacke. Dalej
otec uviedol, Ze nema vodi¢sky preukaz a preto pre maloletu chodi s kamaratom, nakofko vodiCsky
preukaz mal zadrzany v roku 2013 a to z toho dévodu, Ze mal predtym z&kaz ¢innosti, nakolko nemal
STK a emisnu kontrolu. Dalej uviedol, Ze alkohol neuziva.

Pravny zastupca otca navrhol takyto navrh matky zamietnut.
Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut' navrh matky na zmenu Upravy styku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dokazmi a zistil tento skutoény stav
Veci:



Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove €.k. 16P/162/2012 zo dha 29.10.2012 v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. S., C.. XX XX.XXXX bola schvalena dohoda o upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a to takto: I. Maloleta O. S., C.. XX. XX.XXXX sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej O. mesacne sumou 50,- Eur a to vZzdy do 15-tého drna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc od 29.10.2012. II. Rodi¢ia uzavreli dohodu o uprave styku otca
s maloletym dietatom v tomto zneni: otec je opravneny stykat sa s maloletou O. kazdy parny tyzden
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzdern v sobotu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a v stredu od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Matka sa zaviazala dieta na styk s otcom pripravit.
Otec sa zaviazal v uvedené dni a v uvedenom Case dieta prevziat pred bytom matky a po ukon&eni
styku v uvedené dni a v uvedenom ¢ase dieta matke pred jej bytom odovzdat. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 02.11.2012 a vykonatelnost dia 15.11.2012.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 10C/102/2012-66 zo dna 01.08.2012 bolo zakazané
odporcovi M. S., C.. XX XX.XXXX, S. H.I. I, P.. L. C.. XX/XX priblizovat sa k navrhovatelke T. O., C..
XX XX.XXXX, bytom B. C.. XX, prechodne B. C.. XX, do vzdialenosti 10 metrov, do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Zaroven bola ulozena povinnost navrhovatelke T. O. podat navrh na sud
Vo veci samej - o0 zakaz priblizovania sa odporcu k navrhovatelke v lehote 30 dni odo dna dorucenia
predmetného uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.08.2012.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebiove zo dfia
18.02.2014, Cislo SDD 233/2012 sa zistuje, ze otec sa s matkou Ustne dohodol na zmene ¢asu Upravy
styku tak, Ze matka odovzda dieta o 10.00 hod. a prevezme ho od otca o 19.00 hod.. Uviedol, Ze s
maloletou zvykne meskat pri odovzdavani, nakolko maloleta v poobednajsich hodinach u otca spi. Po
prebudeni sa dieta naje a eSte sa chce hrat’ a potom sa nechce obliekat. Uviedol vSak, Ze matku vzdy
v€as kontaktuje a informuje ju o pripadnom meskani. Pri odovzdavani dietata su problémy, nakolko
matka aj napriek tomu, Ze pan S. ma zakaz priblizenia k nej na 10 metrov ide k autu pre dieta. Ked
jej pan S. povie, Ze nech pocka, pani O. vola hned hliadku OO PZ TrebiSov, ktorej udava, ze pan S.
nechce maloletu matke odovzdat. Podla udania odporcu, matka maloletej dieta nepripravi na stretnutia
dostatoCne. Maloletej zabali len perinku, na ktoru je dieta zvyknuté, pri¢om uviedol, Ze on ked maloletu
odovzdava, dieta ma v tadke zabalené sladkosti, plienky, vihéené utierky a iné potrebné veci. Pred
viano¢nymi sviatkami otec Ziadal urad prace, Zeby chcel maloleté dieta pocas viano€nych sviatkov,
pricom chcel len vymenit niektoré dni. Urad prace, socialnych veci a rodiny poZiadal o pomoc, nakolko
s matkou sa nevedel dohodnut. Pani O. uviedla, ze nesuhlasi s vymenou dni, nakolko pan S. sa sprava
nevhodne a dieta neodovzdava matke v stanovenom &ase.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zamietol
navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou O. S., C.. XX.XX.XXXX, nakolko zmena Upravy
styku nie je v prospech a zaujme maloletého dietata, priCom styk bol upraveny na zaklade dohody



rodi€ov v roku 2012 a tento sa aj pravidelne realizuje a bolo preukazané, Zze maloletd O. ma kladny citovy
vztah ku svojmu otcovi, €o je dblezité z hladiska zachovania vzajomnych citovych vazieb a celkového
vyvinu malolete;j.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



