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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: P. K.,
B.. XX. XX. XXXX, X. P. I. T., Y.. J. XXXX/X, proti odporcovi: J. K., B.. XX. XX. XXXX, X. P. I. L. XX, o
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny platit odporcovi znizené vyzivné vo vyske 110,- eur mesacne, vzdy do
20. dna kalendarneho mesiaca vopred od 15. 01. 2014, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 22. 07. 2013, €. konania 5C/120/2013 - 104 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 10. 2013, &. konania 8Co/474/2013 - 134 v &asti o uloZeni povinnosti
navrhovatelovi platit zvySené vyzivné odporcovi vo vyske 130 eur mesacne.

V zostavajucej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania v spojeni s jeho doplnenim, doruéenym sudu dia 15. 01. 2014, sa
navrhovatel domahal vo€i odporcovi zniZzenia vyZzivného na plnoleté dieta na sumu 80 eur mesacne,
po¢nuc diiom 14. 01. 2014. Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatelovi bola uréena povinnost platit vyZivné
odporcovi vo vyske 130,- eur mesaéne. Pribudla mu dalsia vyZivovacia povinnost na T. K.A., na ktorého
mu sud urcil vyzivné sumou 100 eur mesacne. Od roku 2014 sa mu zvysili odvody do zdravotne;j
poistovne zo sumy 59,56 eur na sumu 72,43 eur. Prijem zo Zivnosti za rok 2013 oproti roku 2012 sa zniZil
o polovicu na sumu 8.590,- eur. Od 13. 12. 2013 bol nuteny poziadat banku o debet kvéli zvySenému
vyzivnému, ako aj zroénému vyzZivhému.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zniZzenie vyZivného uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného. Poukazal na prehlad jeho osobnych vydavkov, ktoré vycislil celkovou sumou 447,- eur.
Sudom stanovené vyzivné 130,- eur nepokryva ani tretinu jeho nakladov. Do jeho vydavkov nie su
zahrnuté naklady, ktoré suvisia s vedenim a prevadzkou ich domacnosti. Poukazal na skutoénost, Ze
navrhovatel nereSpektuje s vynimkou decembrovej splatky rozhodnutie sudu, svojvolne rozhoduje a
manipuluje s vysSkou vyZivného. Ako rodina stale nemaju vyjasnené zalezitosti byvania a kedZe finanéna
situacia im neumoziuje poZiadat o Uver na byvanie, mézu byvat len v prenajme.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, listinami, a to oznamenim o vySke
preddavku na poistné, knihou bankovych dokladov, pefiaznym dennikom, pokladniénou knihou, zmluvou



o povolenom precerpani na ucte, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp. zn. 4C/245/2013 a 5C/120/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu, ktory odévodnil tym, ze jeho
najstarsi syn nastupil na vysoku Skolu. Na zaklade toho mu sud urg€il vyzivné 100,- mesacne. Zvysili
sa mu naklady, a to odvody do zdravotnej poistovne. Kvéli financnej situacii bol nuteny ist do debetu.
Prijem zo zivnosti za rok 2013 sa mu znizil v porovnani s rokom 2012 o jednu polovicu. Jeho ostatné
vydavky sa nezmenili a su rovnaké ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu. Vyzivné sa snazi platit do
20. az 25. dna v mesiaci, podla toho, ako ma zaplatené faktary. V decembri zaplatil odporcovi 130,- eur,
v januari a februari po 100,- eur. Je si vedomy dlhu na vyzivnom.

Odporca vo svojej vypovedi nesuhlasil so znizenim vyzivného, ked poukazal na skuto¢nost, ze sa mu
zvysili naklady na stravu na sumu 180,- eur mesacne. Treba mu zakupit kopacky, halovky. Celkové
naklady predstavuju 200,- eur. Tiez mal zdravotné problémy s kibmi a potreboval si zakupit rézne
masti¢ky. Jeho mame sa zvysSili vydavky, kedZe sa jej obnovila vyZivovacia povinnost voci bratovi. Matka
mu posiela 120,- eur mesacéne. Brat k nim chodi cez vikendy, s &im su spojené vydavky. Poukazal na
skutoénost, Ze navrhovatelovi skon&i vo€i nemu vyZivovacia povinnost v mgji, kedZe skonci Skolu a
nebude pokracovat na vysokej Skole. Rovnako mu odpadne vyzivovacia povinnost voci jeho bratovi O.,
ktora je urCena vo vySke 100,- eur mesacne, ktory v maji tohto roku skonéi vysoku skolu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/120/2013 bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 22. 07. 2013, €. konania 5C/120/2013 - 104 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 28. 10. 2013, &. konania 8Co/474/2013 - 134 bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost platit odporcovi zvySené vyzivné vo vySke 130,- eur mesacne, vzdy
do 20. dna kalendarneho mesiaca vopred od 15. 05. 2013. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené,
Ze navrhovatel dosiahol za rok 2011 prijem zo Zivnosti vo vy8ke 16.169,35 eur a za rok 2012 prijem
zo zivnosti vo vysSke 16.557,29 eur. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze navrhovatelovi odpadla jedna
vyZzivovacia povinnost, a to voci synovi T..

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 10. 01. 2014, &. konania 4C/245/2013 - 65 bola
navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu syna T. K. sumou 100,- eur mesacne, a to po¢nuc
driom od 28. 11. 2013.

Podla oznamenia V8eobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 12. 01. 2013 bola navrhovatelovi uréeny
preddavok na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 01. 01. 2013 v sume 59,56 eur a
na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 v sume 72,43 eur.

Z penazného dennika za rok 2013 boli zistené prijmy navrhovatela za rok 2013 v celkovej sume 8.590,63
eur.

Navrhovatel uzavrel diia 13. 12. 2013 s penaznym uUstavom Prima banka Slovensko a.s. zmluvu o
povolenom precerpani na ucte, na zaklade ktorej banka zriadila navrhovatelovi povolené precerpanie
do vysky limitu 1.500,- eur.

Z danového priznania k dani z prijmov navrhovatela za rok 2013 boli zistené prijmy zo Zivnosti v sume
9.801,53 eur a vydavky v sume 5.680,89 eur.

Z vypisu Uc¢tu za obdobie januar, februar 2014 bolo zistené, Ze diia 16. 01. 2014 bola v prospech uctu
navrhovatela pripisana suma 451,81 eur, dfia 19. 02. 2014 suma 126,05 eur, 402,35 eur a 336,81 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine:



Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine:

Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine:

Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vSak priznat' len od dha za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej zéakon o rodine):

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zédkona o rodine sud
Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatela na zniZenie vyZivného, a to na sumu 110,- eur mesacne, ked v
uvedenom rozsahu mal vykonanym dokazovanim preukdzanu jeho dévodnost. V zostavajucej ¢asti sud
navrh na zniZzenie vyzivného zamietol ako nedévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
€¢o nebolo sporné medzi ulastnikmi konania, Ze od posledného rozhodnutia siudu o vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voéi odporcovi, pribudla navrhovatefovi dalSia vyZivovacia povinnost vodci
synovi T., ktory Studuje na vysokej Skole, v désledku ¢oho sa podstatne zmenili pomery na strane
navrhovatela. Sudom uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dalSiemu synovi predstavuje
sumu 100,- eur mesacne. Pocet vyZivovacich povinnosti je jednym z kritérii, na ktoré sud prihliada pri
posudzovani, ¢i dodlo k zmene pomerov odévodiujucej Upravu vyZivného. V prejednavanej veci bolo



potrebné prihliadnut’ na dalSiu vyZivovaciu povinnost navrhovatela, obzvlast' v situacii, Ze syn Studuje
na vysokej Skole v Bratislave, v désledku ¢oho mu vznikaju nielen bezné vydavky na uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj zvy3ené vydavky spojené so Studiom, ako aj ubytovanim. Sud mal
preukazané, Ze navrhovatelovi sa zvySili odvody do zdravotného poistenia, avdak z pohfadu sudu ide o
mierne navysenie. Od posledného rozhodnutia sudu neuplynula taka doba, na zaklade ktorej je mozné
hodnotit vyvoj prijmu navrhovatelfa zo Zivnosti a tento ustalit. V roku 2014 bol prijem navrhovatela
kolisavy, ked v janudri mu bola vyplatena suma 451,- eur a v mesiaci februar suma 861,- eur. Nemozno
sa stotoznit' s argumentaciou odporcu, ktory poukazoval na skuto¢nost, Ze v mdji tohto roku zaniknu
navrhovatefovi dve vyZivovacie povinnosti, v désledku €oho by mal navrhovatel platit vyZivné odporcovi
v nezmenenej vySke. Sud zdbrazhuje, Ze pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia
rozsudku, ¢o znamend, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku ma navrhovatel preukazatelne a nesporne tri
vyzivovacie povinnosti. Vzhladom na uplynuly €as, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom, sud
nemal preukazanu podstatnd zmenu pomerov na strane odporcu. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela platit odporcovi znizené vyZivné, a to vo
vySke 110,- eur mesaCne poCnuc diom 15. 01. 2014, t. j. diilom zalatia sudneho konania (kedze
ide o vyzivné na plnoleté dieta). V zostavajlucej Casti sud zamietol navrh na zniZenie vyzivného ako
neddvodny.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 22. 07. 2013, €.
konania 5C/120/2013 - 104 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo diia 28. 10. 2013, &.
konania 8Co/474/2013 - 134, a to v Casti povinnosti navrhovatela platit odporcovi zvySené vyzivné v
sume 130,- eur mesacne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela a
odporcu bol v konani priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



