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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanej: U. Y., E.. XX. XX. XXXX, I. K. P. A., G. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
145,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 129,06 eur, Groky z omeskania od 13. 10. 2011
do 09. 12. 2013 vo vySke 23,52 eur, uroky z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 114,66 eur
od 10. 12. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vySke 45,11 eur a trovy konania vo vyske
12,71 eur, tieto na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie ERASMUS LEGAL, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konaniesa zastavuje v ¢€asti ozaplatenie sumy 0,08 eur.
V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 16. 12. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 145,80 eur, urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke
0,12 eur, urok z omes8kania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 26,74 eur, urok z ome&kania
vo vyske 0,026 % denne zo sumy 129,80 eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dastnici konania uzavreli dita 04. 01. 2011 Gverovi zmluvu &. 4101003989,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 140,- eur zo strany Zalobcu Zalovane;j
a Zalovand sa zaviazala pefazné prostriedky vratit v mesaénych splatkach vo vy3ke 16,50 eur, v pocte
splatok 10. Zalovana bola v omeskani s Ghradou svojho zavézku, tak ako je uvedené v priloZenom
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapo itania.
Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dita 27. 09. 2011 k splateniu celého zostatku tveru vo vyske 145,92
eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca eviduje voéi zalovanej dih v nasledovnej vyske: istina
(vyska diznej sumy Gveru bez Urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vyska diznej
sumy uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktoré by mala Zalovana uhradit’ v pripade riadneho platenia
uveru) vo vysSke 114,66 eur, Urok z istiny do ¢asu zosplatnenia v sume 7,80 eur, Urok zo zosplatnene;j
istiny (tzv. usly urok, ktory by mala zalovana uhradit v pripade platenia Gveru) v sume 0,74 eur, dizné
poistné vo vy8ke 6,60 eur a poplatok za upomienku vo vySke 16 eur.



V doplneni Zzaloby zo dfia 20. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana
sa zaviazala splacat’ Zalobcovi poskytnuty uver s datumom splatnosti prvej splatky ku driu 04. 02. 2011 a
s lehotou splatnosti uréenou na 20. 11. 2011. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,48 % roéne.
Roc¢né percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 21,50 %. Z desiatich dohodnutych splatok
sa Zalovana dostala do omeskania uz s prvou splatkou a boli zaznamenané dve Uhrady po 16,50 eur,
a to dia 08. 02. 2011 a 18. 03. 2011. S poukazom na ustanovenie § 3 hlavy 7 uverovych zmluvnych
podmienok Zalobca poziadal o zaplatenie celej zostavajucej €asti uveru, a to vyzvou zo dha 27. 09.
2011, ku ktorému driu zarover nastalo zosplatnenie uveru. Istina, t. j. dizna suma Uveru bez drokov z
uveru do €asu zosplatnenia je vy€islena sumou 84,60 eur (sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok
uveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrubené a neboli uhradené, t. j. celkova suma vyrubena na
istinu do ¢asu zosplatnenia - uhradena &ast’ istiny), zosplatnena istina je vycislena sumou 30,06 eur
(zvySna Cast istiny uveru vypocitana ako rozdiel tejto istiny a suctu jednotlivych &iastkovych sum zo
splatok uréenych podielom na uhradenie tejto istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené), pricom
suget istiny a zosplatnenej istiny je totozny s vyskou poskytnutého Gveru. Urok z diZznej sumy Gveru do
Casu zosplatnenia je vyCisleny sumou 7,80 eur a urok z Uveru, ktory by mala Zalovana uhradit’ v pripade
riadneho platenia Uveru sumou 0,74 eur. Poistné je vyc&islené sumou 6,63 eur - Uucastnici si dohodli
poistenie ,bali¢ek PREMIUM® pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja
prijmu, pre pripad invalidity a smrti nasledkom urazu v dohodnutej vyske 1,10 eur. Zalovana neuhradila
Zalobcovi poistné predpisané v splatkach €. 3 - 8, t. j. 6 x 1,10 eur = 6,63, poplatok za upomienku vo
vyske 16,- eur bol Zalovanej vyrubeny v zmysle ust. § 3 hlavy 17 UP. Zalobca vyrubil Zalovanej 21. 06.
2010 poplatok za upomienku | vo vyske 4,- eura a dia 02. 08. 2010 poplatok za upomienku Il vo vySke
12,- eur, t. j. spolu 16,- eur. Urok z omeskania vo vyske 0,12 eur bol vyrubeny diia 23. 05. 2011 za
omeskanie so splatkou €. 3, ktora bola predpisana dria 20. 04. 2011. Ro¢na urokova sadzba predstavuje
9 %. Urok z omes$kania bol vypogitany nasledovne: 9,25 % x 16,50 x 47 (po&et dni v omeskani od 21.
04.2011 do 23. 05. 2011 = 0,14 eur). Denny urok z omeskania je vy€isleny od 15. dfia nasledujuceho po
zosplatneni (od 13. 10. 2011) do spisania navrhu na vydanie platobného rozkazu (09. 12. 2013) sumou
26,74 eur: 9,50 % ro¢ne (0,026 % denne) zo sumy 129,80 od 13. 10. 2011 do 09. 12. 2013 = 789 dni
omeskania = 26,66 eur. Nakolko si Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatfoval vy3Si
urok z omeskania (26,74 eur), zobral navrh v prevysujucej €asti o 0,08 eur spat.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami, a to dverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalobcu, splatkovym kalendarom, vyzvou na splatenie celého uveru a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu. Kupovala si kuchynsky robot,
ktory aj skutone prevzala. Myslela si, Ze t& suma sa splaca. Zistila, Ze to nie je zaplatené. Nevedela
uviest, kofko zaplatila z diZznej sumy. Po podani Zaloby neuhradila Ziadnu €ast. Myslela si, ze uver
bol poisteny, ale nespomenula si, pre aké poistné udalosti. VySku Zalovanej sumy nerozporovala. Na
splnenie dlhu poZiadala o povolenie splatok s tym, Ze diZnd sumu zaplati na dvakrat, pokial to bude
mozné. Je nezamestnana, evidovana na urade prace. Jej prijem je nepravidelny, plyndci z brigady. Ma
jednu vyZivovaciu povinnost.

Ugastnici konania uzatvorili diia 04. 01. 2011 Gverov( zmluvu &. 4101003989, na zaklade ktorej sa
zalobca zaviazal poskytnut zalovanej ucelovy Uver vo vySke 140,- eur (ur€eny na uhradu tovaru), ktory
sa zalovana zaviazala vratit v mesacnych splatkach vo vySke 16,50 eur, v pocte splatok 10, k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 04. 02. 2011 a lehota
splatnosti na 20. 11. 2011. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vy$ke 19,48 % roéne. Roéna percentualna
miera nakladov (RPMN) predstavovala 21,50 %. Priemerna hodnota RPMN 42,46 %. Celkové naklady
spotrebitela boli vygislené sumou 14,- eur. V zmysle bodu 63 zmluvy sa u€astnici konania dohodli na
poisteni pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom trazu. Uhrada za poistenie bola dohodnuta vo vyske 1,10 eur (7,14 %
z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia).



Podla § 3 hlava 17 UP spolo&nost je opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- eura v pripade prvej upomienky a
12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky.

Zo splatkového kalendara bolo zistené, ze zalovana uhradila splatky v celkovej sume 33,- eur.

Listinou zo dna 27. 09. 2011 si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na splatenie celého Cerpaného
uveru z uverovej zmluvy €. 4101003989 z dbvodu, Ze Zalovana uver nesplacala riadne a v€as a vyzval
Zalovanu na uhradu dlZnej sumy, a to v lehote 15 dni od spisania tejto listiny.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dokazy, sid vo veci rozhodol. Zalujuca strana nepoziadala o odrogenie
pojednavania a suhlasila s tym, aby sud vec prejednal bez ich u¢asti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel v Zalobe v Casti o zaplatenie zalovanej istiny 129,06 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazanu dévodnost v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.
Listinnymi d6kazmi mal sud preukazané (€o nebolo sporné medzi uc€astnikmi konania), Ze medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 140,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 16,50 eur, v podte splatok 10. Zalovana nerozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze
poskytnuty uver v dohodnutych splatkach nevratila. Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania,
ze v prejednavanej veci doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru, z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti splacat Uver riadne a v&as Zalovanou. Zalovana nenamietala vysku Zalovanej sumy, ktora
pozostava z istiny v sume 114,66 eur, z uroku z istiny do Casu zosplatnenia v sume 7,80 eur a
dizného poistného vo vyske 6,60 eur, spolu 129,06 eur. VySka priznanej pohladavky koreSponduje s
predlozenymi listinnymi dékazmi, a to splatkovym kalendarom (na €. I. 5 - 6 spisu). V uvedenej Casti
Zalovanej istiny si sud osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania. Sud
predo ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi dizni sumu 129,06 eur.

Sud zamietol zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie Uroku zo zosplatnenej istiny, tzv. uslého uroku vo
vy8ke 0,74 eur, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana dévodnost' v tejto €asti Zaloby. Podla
citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné
najneskér do doby splatnosti Gveru, nie po splatnosti uveru. Zo zakonnej upravy nevyplyva, Ze po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej Urodi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych
prostriedkov prisluchaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného droku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje penazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny
platit iba uroky z omeskania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 ,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo dina 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru a dalej urocit uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni uveru
sa diZznik nenachadza v reZzime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuZiva istinu, preto Zalobcovi, ako
veritelovi neprislucha odplata za uZivanie poZi€¢anej istiny zmluvny urok, ale sankény urok z omeskania.

Zmluvny vztah, zalozeny medzi u€astnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou, kedZe Zalobca ako
dodavatel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikania.
Zalovana uzatvarala zmluvu ako fyzick& osoba nepodnikatel. Vzhladom na pritomnost spotrebitelskej
zmluvy sud skumal, & zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky. Sud Zalobu zamietol v &asti o
zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 16 eur. Zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého je Zalovana
povinna zaplatit za prvi upomienku 4 eura a za druhu a dalSiu upomienku 12 eur, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej. Zo zmluvného dojednania (hlava



17, § 3 averovych podmienok) navySe nie je zrejmé, &i sa poplatok za zaslanie prvej, druhej a
daldej upomienky vztahuje na kazdu splatku samostatne alebo nie. Uvedené zmluvné dojednanie je v
naznacenom smere neurcité, kedZe jednoznaéne nevyjadruje jeho vecny obsah (povinnost Zalovane;j
uhradzat’ poplatky za prvd, druha a dalSiu upomienku), o ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Z
absolutneho neplatného pravneho ukonu nemézu vzniknut u€astnikom pravneho ukonu Ziadne prava,
resp. povinnosti.

Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie.
Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad Urokovu sadzu stanovenu ECB.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi tzv. splatné droky z omeskania z istiny Gveru, t. j. zo sumy 114,66
eur za obdobie od 13. 10. 2011 do 09. 12. 2013 vo vyske 23,52 eur (Urokovéa sadzba predstavuje 0,026
% denne - 9,50 % roéne/365 dni a podet dni omeskania je 789 dni). Zalovana je tieZ povinna zaplatit
zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 114,66 eur od 10. 12. 2013 do zaplatenia.
Po splatnosti dlhu sa veritel md6ze domahat Urokov z omeskania z istiny Uveru, nie aj zo zmluvnych
urokov.

Sud zamietol Zalobu v Easti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,12 eur, z dévodu, Zze v uvedenej
Casti si Zalobca nesplinil povinnost' tvrdenia rozhodujucich skutonosti. Hoci Zalobca uviedol pociatok
omeskania, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia odévodriujuce dobu omeskania s dérazom na koniec
omeskania so zaplatenim splatky &. 3, ktorej sa uplatneny urok z omeskania tyka.

V zmysle ust. § 96 Obcdianskeho sudneho poriadku sud konanie zastavil v asti o zaplatenie sumy 0,08
eur z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej €asti, ktoré je prejavom dispozitivheho opravnenia Zalobcu.
Sud nezistoval suhlas Zalovanej so spatvzatim v uvedenej €asti, kedZe k spatvzatiu doslo pred zagatim
pojednavania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalobca bol Gspe$ny v
rozsahu 88,50 % (129,06 eur), zalovana bola Uspesna v konani v rozsahu 11,50 % (16,74 eur). Z
tohto dévodu gisty Uspech zalobcu predstavoval 77 %. V uvedenom rozsahu vzniklo zalobcovi pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady studneho poplatku zaplateného
zalobcom za podanu zalobu vo vyske 12,71 eur (77 % zo sumy zaplateného sidneho poplatku 16,50
eur). Pravnemu zastupcovi zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon
pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vySke 16,60 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie zaloby) spolu vo vySke 33,20 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov 15,62 eur (7,81 eur x
2 ukony vykonané v roku 2013). V zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi
zalobcu zvySenie o DPH o sumu 9,76 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 58,58 eur.
KedZe Cisty Uspech zalobcu predstavoval 77 %, zalovana je povinna zaplatit pomernu ¢ast trov pravneho
zastupenia vo vyske 45,11 eur.

Trovy pravneho zastipenia Cinili 45,11 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
12,71 eur. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastupenia a dalSich trov
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP.

Vzhfadom na nepriaznivé socialne pomery Zalovanej je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi dlZnt sumu
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



