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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Pavlom TomasSom, v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, v konani
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 27. 09. 2012 tak, ako bol doru¢eny Okresnému sudu Banska
Bystrica sa domahal od odporkyne nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica.

Odporca ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Vzhladom na skutoCnost, Ze UCastnici a predmet konania su vo veciach sp. zn. 16C/203/2012,
16C/204/2012, 16C/205/2012, 16C/209/2012, 16C/210/2012, 16C/211/2012 totozné, sud tieto konania
spojil podfa § 112 ods. 1 OSP na spolo¢né konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim u€astnikov konania, exekuénymi spismi
Okresného sudu Banska Bystrica, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu tvrdil, Ze vykonava podnikatefski &innost v oblasti
poskytovania kratkodobych uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasl. Zak. ¢. 233/1995 Z. z. poziadal
sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora mu vznikla neplnenim zavazkov,
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

Okresny sud Banska Bystrica ako exeku€ny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Navrhovatel
poziadal 0 zmenu exekutora v zmysle § 44 ods. 8 Zak. €. 233/1995 Z. z., v ktorom mal sud rozhodnut’ v
lehote 30 dni od doruéenia navrhu. Sud nerozhodol o tomto navrhu v zdkonom stanovenej lehote, hoci
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala sa ani spolupraca s u¢astnikmi
konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na €as potrebny pre rozhodnutie o navrhu.



Z dévodu uvedeného nespravneho uradného postupu pozadoval od odporcu nahradu majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou odporcovi podla
§ 15 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Navrhovatel si uplatnil v jednotlivych pripadoch majetkovu Skodu, ktord pozostavala z nakladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, z nakladov na udrZanie a spravu informaéného systému, z nakladov na administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a na spracovanie textov, urgencii sudu a na vydaje
spojené s vyhotovenim a zaslanim urgencii sudu.

Navrhovatel dalej pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti sudu,
ked poukazal na rozhodovaciu €innost Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade nepostauje samotné konstatovanie poruSenia prava na
rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote a takéto konstatovanie
nie je dostatoCnym zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu tymto postupom. Nespravny uradny
postup bol nasledkom nesustredenej €innosti takej intenzity, ktoré mé za nasledok zbyto¢né prietahy
v konani, spojené so zadsahom do jeho majetkovych prav. Takymto marnym uplynutim €asu boli realne
ohrozené legitimne oakavania navrhovatela, Ze nastanu Ucinky tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 44 ods. 8 Zak. €. 233/1995 Z. z.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, pri€om ho povazoval za mato¢ny, kedZze v fiom nie su
uvedené jednotlivé spisové znacky prislusnych exekuénych konani. Uviedol, Ze vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takato pravomoc je dana iba
predsedovi sudu, resp. Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Zo znenia ustanoveni § 15 a 16 Zak. &.
514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat’ na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Navrhovatel vSak navrh podal pred uplynutim tejto lehoty, ked v prvej Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku mu bolo doruéené dria 23. 04. 2012. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel
neposkytol su€innost a nereagoval na vyzvy na doplnenie tychto Ziadosti. Z tychto dévodov narok
navrhovatela odporca nepovazoval za predbezne prerokovany.

Odporca dalej uviedol, Ze narok na nahradu Skody predpoklada preukazanie nespravneho uradného
postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi. Uviedol, Ze prax pri rozhodovani o navrhu
na zmenu sudneho exekutora je taka, Ze pokial na exekuény sud dojde Ziadost o zmenu sudneho
exekutora, tato sa predlozi povodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vycislenie jeho doterajSich
trov, kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekucny sud rozhoduje aj o trovach
doterajSieho exekuéného konania. Takisto je potrebné zaslanie prislusného exekuéného spisu za u¢elom
realizacie povinnosti, vyplyvajucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 3 Zak. €. 233/1995 Z.
z., ked po rozhodnuti 0 zmene exekutora ma sud vec tomuto postupit rozhodnutie spolu s exekuénym
spisom pbévodne povereného exekutora. Pokial pévodny exekutor neposkytol exekuénému sudu plnd
sucinnost, mohlo sa stat, Ze exekucny sud objektivhe nemohol dodrzat’ zakonnu 30 - diovu lehotu na
rozhodnutie o navrhu navrhovatefla.

Zaroven poukazal na to, Ze nedodrzanie lehét ustanovenych v zdkone samo o sebe nemdze byt
povazované automaticky za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pretoze
tento pojem nemozno vykladat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.

Odporca zaroven vzniesol namietku premli€ania v suvislosti so znenim ustanovenia § 19 ods. 1 Zak.
€. 514/2003 Z. z. ohfadne tohto naroku. 3 - ro€na premli€acia lehota v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia uplynula po 3 rokoch od uplynutia 30 - dfiovej lehoty od doruéenia navrhu na zmenu
sudneho exekutora (navrh na predbezné prerokovanie narokov bol dany podla odporcu v rozmedzi od
23.04. 2012 do 25. 09. 2012.)

Uviedol, Ze vyska Skody, ktori poZaduje navrhovatel je len hypoteticka a nie je preukdzana jej existencia
a vykazuje znaky pausalnosti, pri¢om niektoré naklady, ktoré su takto vy€islené su neprimerane vysoké.
Uviedol, Ze dokazné bremeno na preukazanie existencie a vy3ky Skody je na navrhovatelovi, pricom



v konani takisto nie je preukdzana ani pri€inna suvislost medzi vznikom tento Skody vo vztahu ku
konkrétnemu exekuénému konaniu.

Odporca dalej uviedol, Ze pre vySku nemajetkovej ujmy platia kritéria ustanovenia § 17 ods. 3 Zak. €.
514/2003 Z. z., pri€om navrhovatel nijakym spésobom blizSie nekonkretizoval ako malo ddjst konanim
sudu ku zaniku jeho podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov a ako tato situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatelské postupy.

Z uvedeného potom Ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ ako nedévodny.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ Zak. & 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

V zmysle § 4 ods. 1, pism. a/ citovaného zékona je odporca organom konajucim v mene Statu.

Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z., za nespravny Uradny postup sa povazuje okrem iného porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného, o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

1) Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/204/2012, ktoré zaroveri vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 2Er/1432/2004 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dfia 18. 11. 2004, priCom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dnia 19. 11. 2004. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dna
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
vyhlasil exekuciu na zaklade tohto konania za nepripustnu a zastavil ju svojim rozhodnutim zo dria 08.
01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02. 09. 2010. Tuto pravoplatnost nadobudlo po rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil svojim
rozhodnutim zo dfia 16. 01. 2010.

2)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/203/2012, ktoré zarover vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 2Er/1435/2004 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dfia 18. 11. 2004, priCom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dnia 19. 11. 2004. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dna
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
vyhlasil exekuciu na zaklade tohto konania za nepripustnu a zastavil ju svojim rozhodnutim zo dnia 11.
01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 01. 07. 2010. Tuto pravoplatnost nadobudlo po rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil svojim
rozhodnutim zo dfia 21. 05. 2010.

3)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/209/2012, ktoré zarover vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Er/427/2005 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru€eny dna 16. 05. 2005, pricom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dna 18. 05. 2005. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dnia
02. 11. 2009.



Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
vyhlasil exekuciu na zaklade tohto konania za nepripustnu a zastavil ju svojim rozhodnutim zo dria 28.
01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19. 08. 2010. Tato pravoplatnost nadobudlo po rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil svojim
rozhodnutim zo dfia 28. 09. 2010.

4)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/205/2012, ktoré zarover vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Er/1471/2004 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dfia 18. 11. 2004, priCom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dnia 19. 11. 2004. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dna
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
vyhlasil exekuciu na zaklade tohto konania za nepripustnu a zastavil ju svojim rozhodnutim zo dria 07.
01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. 12. 2010. Tuto pravoplatnost nadobudlo po rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil svojim
rozhodnutim zo dfia 30. 09. 2010.

5)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/211/2012, ktoré zaroven vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Er/799/2005 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru€eny dna 18. 05. 2005, pricom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dna 23. 08. 2005. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dnia
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekuéného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom,
Ze vyhlasil exekuciu na zaklade tohto konania za nepripustnu zo dna 10. 02. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30. 07. 2010. Tuto pravoplatnost nadobudlo po rozhodnuti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktoré rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil svojim rozhodnutim zo dia 15. 07.
2010. Uznesenim zo diia 08. 09. 2010, pravoplatnym dria 15. 02. 2011 sud exekuciu zastavil.

6)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/210/2012, ktoré zarover vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Er/1184/2003 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru€eny dria 01. 08. 2003, pricom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dna 10. 09. 2003. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dna
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
vyhovel Ziadosti o zmenu sudneho exekutora svojim rozhodnutim zo dria 01. 02. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 08. 04. 2010.

7)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v spise sp. zn. 16C/201/2012, ktoré zarover vykonal spisom
Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 3Er/37/2003 zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie zo
strany sudneho exekutora bol sudu doru€eny dnia 17. 01. 2003, pricom poverenie na vykonanie exekucie
vydal exekuény sud dna 20. 01. 2003. V tomto konani opravneny podal navrh na zmenu exekutora dnia
02. 11. 2009.

Sud zéroven z uvedeného exekucného spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o tom, Ze
povolil zmenu exekutora uznesenim zo dia 05. 03. 2010, pravoplatnym 30. 03. 2010.

Sud na zaklade uvedeného potom konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze v Ease rozhodovania sudu marne
uplynula lehota na predbezné prerokovanie naroku, sud takyto argument zo strany odporcu ako dévod
pre zamietnutie navrhu pre jeho pred€asnost nepovazoval.



Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania zo strany odporcu vo vztahu k uplatnenému
naroku.

Podla§ 19 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.

V zmysle ods. 3 lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku, najdlhSie po¢as 6 mesiacov.

Navrh na zmenu exekutora podal navrhovatel v predmetnych konaniach dria 02. 11. 2009 a v danom
pripade sa teda mohol navrhovatel dozvediet o Skode najneskér uplynutim 30 dni od podania navrhu
na zmenu exekutora.

Zacatie plynutia 3 - roénej premiCacej doby v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia potom nastalo
driom 02. 12. 2009. Navrh na sud na nahradu Skody bol podany dfia 27. 09. 2012. Navrhy na predbezné
prerokovanie naroku odporcovi boli doru¢ené v priebehu obdobia od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012, kedy
doslo k preruSeniu premiCacej lehoty, preto namietka vznesena zo strany odporcu nebola dévodna a
naroky navrhovatela boli uplatnené v&as. Sud dalej konstatuje, Ze pre uplatnenie a to Uspesné naroku na
nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom je nutné preukazat
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti na nahradu Skody a to porusenie pravnej povinnosti, ktora
by mala spocivat v nespravnom uradnom postupe, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Pri tomto type zodpovednosti na ndhradu $kody sa nepreukazuje
zavinenie, kedZe 3pecialna pravna uprava v danom pripade predpoklada objektivhu zodpovednost' za
vzniknutu Skodu.

V tejto suvislosti sud vSak konstatuje, Zze pokial bol tvrdeny nespravny uradny postup, ktorého désledkom
bolo nedodrzanie zakonom stanovenej 30 - dfiovej lehoty ustanovenej v § 44 Zak. €. 233/1995 Z.
z. je potrebné uviest, Ze v exekuénych konaniach, ktoré zacali do 31. 08. 2005, pricom exekucné
konanie sa zacina dfiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€¢eny navrh opradvneného na vykonanie
exekucie, nebola v exekuénom poriadku, t. j. v Zak. & 233/1995 Z. z. stanovena Ziadna lehota pre
rozhodnutie o zmene exekutora. § 44 ods. 6 v zneni u¢innom k 31. 08. 2005 ustanovoval, Ze
pokial opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbévodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Lehota na rozhodnutie sudu v danom pripade a to 30 - driova bola zapracovana do Zak. ¢. 233/1995
Z. z. az novelou Zak. &. 341/2005 Z. z., u€innou od 01. 09. 2005. Zaroveh bol vioZeny § 238 ods. 1
(prechodné a zavere¢né ustanovenia v zneni: ,konania zacaté pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak). V ods. 2 nie je uvedeny § 44.

Z uvedeného vyplyva, Ze v exekuénych veciach, kde konanie zacalo do 31. 08. 2005 nebola zakonom
stanovena lehota na vydanie rozhodnutia 0 zmene exekutora bez ohfadu na to, kedy bol navrh na zmenu
doruéeny sudu.

Vzhladom k tomu, Zze v konani nebolo preukazané poruSenie povinnosti na strane odporcu, sud navrh
zamietol ako neddvodny, pretoze navrh bol podany dfa 17. 01. 2003, 18. 11. 2004, 16. 05. 2005, 18.
08. 2005, 01.08. 2005, t.j. pred 31. 08. 2005.

Sud taktieZ rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel
uspesny v konani nebol, odporca si nahradu trov konania nevycislil a zo spisu mu takéto trovy konania
nevyplyvaju, a preto sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest' datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



