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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.
s., so sidlom Stefanikova 27/27, 814 99 Bratislava-Staré Mesto ICO: 00 682 420, proti povinnému: 1.)
MADMAZEL, s.r. 0., so sidlom 1. maja 1207/2, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 44 251 319, 2.) C. T., nar:
XXX XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, X., XXX XX I. T., X.) L. J., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
XX, XXX XX I. T., o vymozZenie 205 493,74 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom:
JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky urad so sidlom Trojicné namestie 191, TvrdoSin, pod
sp. zn. 075EX 204/22, rozhodujuc o staznosti povinného 3.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 24Ek/594/2022 zo dna 25. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného 3.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/594/2022
zo dna 25. oktébra 2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/594/2022 zo dfia 25.10.2022 vySSia sudna
uradni¢ka zamietla navrh povinného 3.) na zastavenie exekucie podany dia 27.04.2022 v zakonnej 15-
driovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie tomuto povinnému.

2. Vys8ia sudna uradni¢ka v odévodneni napadnutého uznesenia uviedla, Ze opravneny sa navrhom
na vykonanie exekucie zo dfia 16.02.2022 domahal od povinnych 1.) - 3.) vymoZenia pohladavky vo
vySke 265 706,65 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9Cb/5/2019 zo dia 7.6.2021, ktory nadobudol vykonatelnost' dia 06.08.2021 a
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Cb/5/2019, zo dia 05.10.2021, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 3.11.2021 (dalej aj ako ,exekuény titul“). Z navrhu povinného 3.) na zastavenie
exekucie vyplyva, Ze v spoloénosti MEDVE LM, s. r. 0., ICO: 44 050 038 bol tento povinny konatelom,
pricom pri obchodnej €innosti firmy ru€il celym svojim majetkom. Rovnako rulil ako konatel aj pri
Cerpani finan¢nych prostriedkov od opravneného. Na spolo¢nost MEDVE LM, s.r.o. bol dfia 28.01.2020
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. 9K/11/2019 konkurz, v rdmci ktorého spréavca
konkurznej podstaty spefiazil na dobrovolnej drazbe majetok Upadcu, ktory bol su€astou oddelene;j
podstaty zabezpefeného veritela - Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s.. Z priebehu konkurzu vodi
spolo¢nosti MEDVE LM s.r.o., ktorej je povinny 3.) ru€itefom, mozno podfa nazoru povinného usudzovat,
Ze pohfadavka opravneného bude uspokojena z majetku samotného Upadcu, ktory je hlavnym diZnikom
svojho veritela, t.j. v prebiehajucej exekucii opravneného. Povinny 3.) mal teda za to, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéné poriadku.

3. V napadnutom uzneseni vy$Sia sudna uradni¢ka argumentovala zamietnutie navrhu povinného
na zastavenie exekucie pouzitim okrem iného aj ustanovenia § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ruCenie napriek zaniku zabezpeCovaného zavazku nezanika, ak zavazok zanikol pre
nemoznost plnenia diZznika a zavazok je splnitelny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora



je diznikom. Vyklad a judikatira v suvislosti s tymto ustanovenim k inétitatu ru€enia v obchodno-
zavazkovych vztahoch uvadzaju, Ze podstata zabezpedenia zavazku ru€enia spociva v tom, Ze veritelovi
vznika pravo domahat’ sa splnenia zavazku od rucitela v pripade, Ze splatny zavazok diznik nespini.
Pravny vztah ru€enia je vztahom akcesorickym, zavisi od existencie zavazku diznika na urcité plnenie
veritelovi. Vznika teda na zaklade vztahu veritefa a diZnika, a to ako zabezpe€ovaci mechanizmus. Aj
ked podstatnou podmienkou trvania rucitelského zavazku je existencia hlavného zavazkového vztahu,
do rugitelského zavazku medzi veritefom a rucitefom diZnik uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda i
sa on sam nachadza v konkurze alebo restrukturalizacii, nema na tento vztah vplyv. V pripade ak je na
majetok diZznika vyhlaseny konkurz, nie je na vznik povinnosti ru€itefa potrebna ani vyzva na plnenie zo
strany veritela diznikovi a nasledné nesplnenie dihu diznikom. Opravnenie veritela domahat’ sa splnenia
dlhu voci rugitefovi vznika momentom vyhlasenia konkurzu na majetok diznika ,ex lege®. Pravne predpisy
neobmedzuju vznik povinnosti rucitela plnit na vysledok uplatnenia pohfadavky zo strany veritela voci
diZznikovi. Takéto pofiatie rucitelského zavazku by absolutne poprelo zabezpeovaciu a uhradzovaciu
funkciu ruditelského vyhlasenia ako zabezpedenia pohladavky. Je preto nepochybné, Zze opravneny ako
veritel si dovodne uplatnil pohfadavku vyplyvajucu mu z exekuéného titulu voéi diznikovi u rucitelov,
ktory im vznikol z titulu prevzatého ruditelského zavazku. Povinny 3.) nepreukazal existenciu Ziadneho
dovodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohol byt podkladom pre zastavenie
exekucie, a preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

4. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnicky, ktoré bolo povinnému 3.) doru¢ené diia 19.11.2022, podal
povinny diia 05.12.2022 v zakonom stanovenej lehote staznost. V podanej staZznosti namietal, Ze
sud v ramci rozhodovania o jeho navrhu na zastavenie exekucie nevenoval pozornost nespravnemu
zapocitaniu vytazku zo spefiazenia oddelenej podstaty opravneného vo vyske 125.824,38 Eur, ked v
zmysle oznamenia opravneného malo déjst' v prvom rade k zapog&itaniu Casti tejto sumy na prisluSenstvo
a aZ nasledne vo zvy3ku na istinu pohladavky. Povinny k tomuto prezentoval nazor, Ze malo ddjst’ v
prvom rade k zapodcitaniu vytazku na istinu a az nasledne na prislusenstvo pohladavky. Opravneny
pritom v priebehu exekucie podal z dévodu Ciastoéného uspokojenia svojej pohladavky navrh na
zastavenie exekucie v €asti o vymoZenie istiny 60.212,91 Eur, uroku vo vySke 24.987,03 Eur, Uroku z
omeskania 22. 208,11 Eur a trov konania vo vySke 17.104,50 Eur, pricom podla toho bola exekucia
aj CiastoCne zastavena. Podla nazoru povinného 3.) je nespravne zo spefazenej Ciastky uhradit istinu
len v necelej polovici a zvySnu Cast spefiazenej sumy pouZit' na poniZenie Urokov, urokov z omeskania
a trov konania, avSak prvom rade by sa mala uspokojovat istina v celosti a aZ nasledne jednotlivé
prisludenstvo pohladavky. S poukazom na tieto skuto€nosti aj v staznosti zopakoval, Ze v exekucii
nastali iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu a Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali také okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku v zmysle § 61 k ods. 1 Exekucné
poriadku.

5. K staznosti povinného sa dfia 21.12.2022 vyjadril aj opravneny, ktory sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia vy3$ej sudnej Uradnicky s tym, Ze staZnost povinného nespifia zakonné
nalezitosti staznosti podlfa § 243 Civilného sporového poriadku. Absentuje v nej totiz uvedenie
skuto€nosti, v éom povinny 3.) povaZuje postup alebo napadané uznesenie sudu za nespravne. Povinny
3.) iba opakovane poukazuje na to, Zze na majetok hlavného diznika - upadcu MEDVE LM, s.r.o.
bol vyhlaseny konkurz a ma za to, Ze opravneny si nespravne z vytazku zo spefiazenia oddelene;j
podstaty uhradil iba ast istiny pohfadavky a nespravne ju pouzil na ponizenie prislusenstva. Opravneny
uviedol, Ze do konkurzu vedeného na majetok Upadcu si prihlasil zabezpe€enu pohladavku v celkove;j
vyske 331.318,12 Eur, ktora vznikla z E. zmluvy €. XXXXXX-XXXX uzatvorenej medzi opravnenym a
upadcom dria XX. XX.XXXX, a na zaklade ktorej bol upadcovi poskytnuty tver vo vyske XXX XXX, XX
Eur na dohodnuty u&el. V konkurze vedenom na majetok Upadcu doSlo k spefaZeniu nehnutefného
majetku zaradeného do oddelenej podstaty opravneného a opravnenému bol dfia 13.04.2022 zo strany
spravcu Upadcu vyplateny vytazok z jeho spefiazenia vo vySke 125.824,38 Eur. Opravneny nesuhlasi
s nazorom povinného ohfadom nespravnosti zapoc¢itania vytazku zo spominaného spenazenia, kedze
sa jedna o vytazok z konkurzu vymoZeny mimo vedenej exekucie, v sulade s pravidlami prioritizacie
platieb stanovenymi v ustanoveni Cl. V. bode 5.3 Uverovej zmluvy. Opravneny si tak v sulade s
pravidlom prioritizacie platieb predmetny vytazok, ktory obdrzal mimo vedenej exekucie, zapodital najprv
na prisluSenstvo pohlfadavky vyc€islené ku diu vyhlasenia konkurzu a prihlasené do konkurzu a az
nasledne na istinu pohfadavky vy&islent ku diiu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu a prihlasenu
do konkurzu. Opravneny nasledne diia 05.05.2022 v zmysle ustanoveni § 61n ods. 1 pism. b) a ods. 2



Exeku€ného poriadku navrhol sudnemu exekutorovi Navrhom na Ciasto¢né zastavenie exekucie vedenu
exekuciu zastavit' v Casti Specifikovanej aj povinnym v podanej staznosti. Okrem predmetného tvrdenia
0 nespravnosti zapoditania vytazku zo spefiazenia neobsahuje staznost’ povinného 3.) Ziadnu dalSiu
argumentaciu rozporujucu vymahanu pohfadavku opravneného, preto opravneny poziadal, aby sud
prvej indtancie staznost v celom rozsahu zamietol ako neodévodnenu a neopodstatnenu. Opravneny
navySe zdbraznil aj fakt, Ze samotné vedenie konkurzu na majetok Upadcu ako hlavného diznika v
Ziadnom pripade nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie vedenej voc&i povinnym ako zaviazanym
osobam, resp. voci povinnému 3.) ako rucitefovi za zavazok Gpadcu, pri€om je na danu otazku potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika.

6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

12. Treba konstatovat, Ze vy3Sia sudna uradnicka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného
skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne a presvedcivo
odbvodnila, priom sa naleZite vysporiadala so v8etkymi podstatnymi argumentmi, ktorymi sa povinny
3.) branil v navrhu na zastavenie exekucie. Odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje sud prvej
inStancie za presvedcCivé, dostato¢né a jasné. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud musel staznost povinného ako
neddvodnu zamietnut, priCom sa stotoZnil s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni. Zaroven
staznostny sud poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého
pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho
uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti. Podfla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I.US 251/04, I1.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutognost,
Ze sud nerozhodol podla predstdv a ofakavani stazovatefa, nemozno povaZovat za porusenie Ci
nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhladom na skuto€nosti uvadzané povinnym 3.) v staznosti sud prve;j
indtancie nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$$ej sudnej dradni¢ky dopina nasledovné:



13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekucia, vedena okrem iného aj proti povinnému 3.), pochadza z
ruCitefského zavazku na zaklade nesplnenia a nevyplatenia dlhu spolo¢nosti MEDVE LM, s.r.o. (toho
Casu v konkurze) voci svojmu veritelovi - Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banky. a.s., ktory vystupuje v
tejto exekucii ako opravneny. V prvom rade sud prvej inStancie dava do pozornosti ustanovenie § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré sa zaobera prave otazkou opodstatnenosti vedenia exekucie vodi
rucitelovi namiesto dlznika z hlavného zavazku.

14. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku
od rugitela len v pripade, Ze diZnik nesplnil svoj splatny zavézok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

15. Predmetné ustanovenie je vyjadrenim subsidiarnej (podpornej) povahy ruditelského zavazku.
Komentar k § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika uvadza, Ze ak nie su pochybnosti o tom, Ze diZznik
svoj zavazok nesplni, je veritel opravneny od vyzvania dlznika upustit’ a obratit’ sa priamo na ruditela.
Ako priklad zakon konkrétne uvadza vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Ak bude ruditel v
takejto situacii pInit za dlznika, bude nasledne nuteny si svoju pohfadavku voci nemu uplatnit v rdmci
konkurzného konania. Ide teda o pripady, ked vyzva na plnenie je bud nemozna, alebo zbytotna
a jedna sa o prelomenie zasady subsidiarity ru€enia. Z tohto jasne vyplyva, Ze opravneny si svoj
narok voci povinnému 3.) uplatnil v sulade so zakonnymi ustanoveniami a je opravneny ho vymahat
prostrednictvom exekuéného konania aj napriek vedenému konkurzu na majetok hlavného diznika.

16. Pokial povinny 3.) v podanej staznosti rozporoval zapocitanie Ciasto&ného uspokojenia opravneného
v ramci konkurzu na pohladavku priznani mu exekuénym titulom, v tejto otazke treba poukazat na
vyjadrenie opravneného k podanej staznosti a tiez na obchodnopravny charakter zmluvného vztahu
medzi povinnymi a opravnenym. Z dbévodu obchodnopravnej povahy zmluvného vztahu treba pri
zapocitani Ciasto€nych plneni, resp. Ciastoného vymozenia vychadzat' z § 330 Obchodného zakonnika,
sucasne je v3ak potrebné zistit' i spdsob zapocltu €iastocnych plneni nebol predmetom dojednania v
zmluve - 8o prave opravneny uvadza, Ze pravidla prioritizacie platieb upravuje Cl. V. bode 5.3 Uverovej
zmluvy. Argumenty predloZené povinnym 3.) v podanej staZznosti, tykajuce sa nespravneho zapocitania
platieb prioritne na prisluSenstvo, su v tejto exekucii teda bez pravneho vyznamu. NavySe povazuje
sudca prvej inStancie za potrebné zdéraznit, Ze hoci aj Exeku€ny poriadok obsahuje v § 60 pravidla
prioritizacie uspokojenia vymahanych narokov (prijaté alebo vymoZzené plnenia sa pouziju najprv na trovy
exekutora, nasledne na istinu pohladavky, potom jej prisluSenstvo a napokon na trovy opravneného),
toto sa tyka iba postupu sudneho exekutora pri vymoZzeni ur&itej sumy v ramci exekucie. Nie je to vSak
pripad, kedy bola ¢ast pohladavky opravneného uspokojena inym spdsobom (napr. v konkurze ako je
to v prejednavane;j situdcii).

17. Sud povinného 3.) pouduje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje
sa za podmienok a predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok
opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a
dobrovolne sa nesplnila. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo
iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou instanciou.
Podstatou exeku€ného konania je nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia
a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov exekuéného konania.



18. V nadvaznosti na vSetko vySSie uvedené preto sud prvej inStancie staznost povinného 3.)
vyhodnotil ako nedbévodnu, ked napadnuté uznesenie vy3Sej sudnej uradniCky povaZuje za vecne
spravne, dostatoné a zrozumitefné. Skutoénost, Ze predmetné odévodnenie nekoreSponduje s prianim
povinného, samo osebe nepostaduje na konstatovanie o nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
v tejto suvislosti sud podotyka, Ze ulohou sudu je zdévodnit principy a vychodiska svojho rozhodnutia, t.
j- to, €o bolo podkladom jeho rozhodnutia, avSak jeho ulohou nie je odbévodriovat okolnosti, kvoli ktorym
nerozhodol inak. Sud prvej inStancie preto staznost povinného 3.) proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/594/2022 zo dfia 25. oktdbra 2022 zamietol.

19. Strany si ndhradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Sud je toho nazoru, Ze nakolko je exekuéné
konanie zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v
dispozicii stran, aky narok si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven
povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku stran, ktory nebol v exeku€nom konani ani len uplatneny.
KedZe strany v rdmci konania o staznosti nenavrhli rozhodovanie o trovach exekucie, sud povazoval
vyrok o trovach staznostného konania za nadbytocny.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dria 4. aprila 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



