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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. H., D. C.H. XX, K., U.astupenej JUDr.
Silviou Jakubcovou, advokatkou so sidlom Starova 34, Modra proti odporcovi: X.. W. H., D. C. XX, K.,
zastipeného JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom Srobarova 186/9, Trencianske Teplice,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dria 26. novembra 2013, €. k. 9C/341/2010-175, v €asti nahrady trov konania
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti nahrady trov konania zrusuje a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie podla § 96 O.s.p. a o nahrade trov konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelke suCasne cestou prislusného danového uradu vratil Cast sidneho poplatku za
navrh v sume 59,37 Eur.

Svoje rozhodnutie oddvodnil spatvzatim navrhu na za€atie konania, ktorym sa navrhovatelka domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Navrhovatelka podany navrh na
zacatie konania vzala spat pred zacatim pojednavania vo veci samej z dévodu, Ze odporca akceptoval
nou predloZeny navrh dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania,
nakol'ko lehota troch rokov od rozvodu manzelstva uz uplynula.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania prvostupriovy sud uviedol, Ze v danom pripade doslo k dohode
ucastnikov konania, a preto ma za to, Ze podaniu Zaloby sa dalo predist dohodou u€astnikov konania,
&o sa neskér stalo. Zalobu preto oznagil za nedévodne podanu. Nakolko podmienky pre aplikéciu ust.
§ 146 ods. 2 O.s.p. splnené neboli, 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu v Casti nahrady trov konania podala navrhovatefka v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci. V odvolani poukazala na to, Ze
medzi u€astnikmi konania doSlo k mimosudnemu usporiadaniu vlastnickych vztahov k majetku, ktory
tvoril zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, &im pominuli dévody pre rieSenie veci sidom.
Odporca pritom odmietal vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, ktora
mu bola navrhovatelkou predloZena eSte v roku 2010, avSak jej snaha vyrieSit vec mimosudne bola
marna. Odporca neakceptoval vyporiadanie dohodou, nepreberal zasielky a nereagoval na pisomnosti
navrhovatelky. Navrhovatelka na sudne pojednavania cestovala z Finska, ¢im jej vznikli vysoké naklady
a ma za to, Ze konanie odporcu bolo umyselné. Naviac uvedené skuto€nosti a nemoznost uzatvorenia
dohody s odporcom sudu preukazala predlozenymi listinnymi dékazmi. Jeho zaver o ned6vodnosti
podanej Zaloby z dévodu moznosti uzatvorenia dohody medzi u€astnikmi konania este pred zacatim
konania, preto nema oporu v listinnych dékazoch.



Uviedla tiez, Ze jej pravnou zastupkyrnou bol odporca niekolkokrat telefonicky aj pisomne osloveny
za u€elom mimosudneho vyrieSenia sporu na spoloénom stretnuti. Dfia 10. 07. 2012 bola odporcovi
predloZzena novo vypracovana dohoda, ku ktorej sa opatovne nevyjadril. Zarovefi sa odporca bez
ospravedinenia nedostavil na vopred dohodnuté stretnutie v decembri 2012 a vec ignoroval, aj napriek
dohode a tomu, Ze sa v tom Case nachadzal v Modre. O uvedenych skuto€nostiach bol sud désledne
informovany a na pojednavaniach uznal, Ze odporca sa vyhyba rieSeniu veci a zdéraznil, Ze jeho
moznosti zabezpedenia Ucasti na pojednavani su obmedzené. Na zaklade uvedeného navrhovatelke
vznikli trovy, ktoré si prdvom uplatnila, a ktoré jej s odkazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. mali byt
prvostupfiovym sudom priznané.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 29. 01. 2014, v ktorom ziadal rozhodnutie
sudu prvého stupria v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Zhodne so sudom prvého stupnia
mal za to, Zze skuto€nost, &i bol navrh podany dévodne je mozné posudit’ az meritérnym prejednanim a
rozhodnutim veci. Odporcovi preto nie je mozné uloZit' povinnost na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2 O.s.p. Pozornost' upriamil tiez na to, Ze navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bol sudu doru€eny ani nie jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.
Podla odporcu navrhovatelka a ani jej pravny zastupca nevyuZili dostatoné moznosti a zostavajuci ¢as
na vyporiadanie BSM dohodou. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze tato vyvinula maximalne
usilie, aby predisla podaniu navrhu a vec vyrieSila dohodou, preto v ziadnom pripade neobstoji. Poukazal
aj na skuto€nost, Ze odporca rovnako ako navrhovatelka pracuju na zastupitelskych uradoch SR v
rozdielnych §tatoch, a preto vzajomna komunikacia prebieha zloZitejsie a zdihavej$ie ako je bezné.
Nebolo preto realne mozné, aby odpovedal vzdy v lehote, v akej si pravny zastupca navrhovatelky
Zelal. Pripomenul tiez, Ze pévodny navrh dohody bol prefiho neprijatelny, z toho dévodu ho v roku 2010
odmietol, o €om pisomne informoval aj pravneho zastupcu navrhovatelky. V zavere poukazal aj na to,
Ze podla navrhu na vyporiadanie BSM zo dria 16. 11. 2010 malo byt o nahrade trov konania rozhodnuté
tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania a v dohode o vyporiadani BSM sa
ucastnici konania vzdjomne dohodli, Ze naklady spojené s vypracovanim dohody znasa kazdy sam, z
¢oho nepriamo vyplyva skutocnost, Ze si vzajomne nebudu uplatiiovat trovy konania, na ¢om sa dohodli
aj pravni zastupcovia.

Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

V prejednavanej veci bolo dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania uzatvorenie mimosudnej
dohody medzi u€astnikmi konania, pri¢om sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze o nahrade trov konania
v danej veci nie je mozné rozhodnut’ podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., nakolko nie je splnena
kumulativha podmienka dévodne podaného navrhu. Podla prvostupfiového sudu sa podaniu Zaloby
dalo predist dohodou ucastnikov, ktora bola nakoniec uzatvorena az v priebehu sudneho konania.
Navrhovatefka v odvolani namietala, Ze predloZzenymi listinnymi dbkazmi preukazala nemozZnost
mimosudneho rieSenia sporu, nakolko odporca odmietal vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a akakolvek snaha navrhovatelky o uzatvorenie dohody bola marna.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Doslovnym vykladom citovaného ustanovenia sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze pre
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta druh& O.s.p. musia byt kumulativne splnené
dve podmienky, a to: spatvzatie navrhu na zacatie konania pre spravanie odporcu a navrh podany
dovodne. Skuto€nost, €i iSlo o navrh podany dévodne, je potrebné posudzovat z procesného hladiska,
t. j. z hladiska vysledku chovania odporcu k poZiadavkam navrhovatefla.

V predmetnej veci bolo nespornym dévodom spatvzatia navrhu na zaatie konania uzatvorenie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Len samotna skuto€nost, Ze
v priebehu konania déjde medzi jeho U€astnikmi k urovnaniu sporu edte neznamena, Ze navrhovatel
nevyvinul dostatoénd snahu o mimosudne vyrieSenie veci pred podanim navrhu na sud. Z dékazov
zalozenych v sudnom spise vyplyva, Ze navrhovatelka pred iniciovanim siudneho sporu vyvijala aktivitu
za uCelom uzatvorenia dohody medzi ucastnikmi konania, avSak bezuspeSne. Zaver sudu prvého



stupfia o nedévodne podanom navrhu preto nema Ziadnu oporu v skutkovom stave vyplyvajucom z
predloZenych listinnych dékazov, ako ani v priebehu a dizke samotného sudneho konania. Nesuhlas
odporcu so spbésobom vyporiadania majetkového spolo¢enstva medzi u€astnikmi konania navrhovanym
navrhovatelkou vyplyva aj z jeho vyjadrenia k navrhu na zacatie konania, sudu doru¢eného dfia 07.
05. 2013. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka pred za¢atim konania vyvinula dostato&nu snahu
pre mimosudne vyrieSenie veci a pre pasivitu odporcu, ktora nemohla viest' k uzatvoreniu mimosudne;j
dohody, bola nutena obratit’ sa so svojim navrhom na sud. Irelevantnym je v tomto smere poukazovanie
odporcu na skutoénost, Ze navrh bol na sud podany ani nie jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode.

Z procesného hladiska, t. j. z hfadiska vysledku chovania odporcu, ktory po uplynuti takmer troch rokov
od zacatia sudneho konania pristupil na uzatvorenie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
tak mozno vyvodit zaver o dévodnosti podaného navrhu.

Odvolaci sud v tomto smere a vzhfadom k pravnemu nazoru odporcu opatovne pripomina, ze dévodnost
podaného navrhu pre ugely rozhodovania o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. hodnoti sud
len z procesného hladiska, t. j. nie z hmotnopravneho hladiska, ktorym sa sud zaobera pri meritérnom
preskumani a rozhodnuti veci, kedy sa aj o nahrade trov konania rozhoduje podla zadsady uspechu
vyjadrenej v ust. § 142 O.s.p.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné prisvedCit navrhovatelke, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze vo veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 146
ods. 2 veta druha O.s.p., nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pre spravanie odporcu,
ktory az v priebehu sudneho konania pristupil na dohodu o urovnani sporu a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi u€astnikmi konania, z oho po procesnopravnej stranke vyplyva aj dovodnost
navrhovatelkou podaného navrhu.

Opisané skutkové okolnosti su nepochybne podkladom pre vznik naroku navrhovatelky na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. voci odporcovi. Na uvedenom ni¢ nemenia ani tvrdenia
odporcu o tom, Ze navrhovatelka si v navrhu na za&atie konania nahradu trov konania neuplatfiovala,
nakol'ko ugastnik konania je opravneny si narok na nahradu trov konania uplatnit' kedykolvek v priebehu
sudneho konania az do jeho skon&enia. Rovnako naklady spojené s vypracovanim mimosudnej dohody
odporca nembze zamienat’ s trovami sudneho konania, a pokial v dohode nebol vyslovne dohodnuty
zavazok, ze zmluvné strany si nebudu voéi sebe uplatiiovat narok na nahradu trov sudneho konania,
jeho uplatneniu ni¢ nebrani.

Zaver odvolacieho sudu o splneni podmienok pre rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 146
0s. 2 veta druha O.s.p. zodpoveda aj zohladneniu Specifického charakteru sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, resp. sporu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi u€astnikmi konania, ktory je opravneny iniciovat ktorykolvek z manzelov, resp.
z podielovych spoluvlastnikov a sud pritom musi zohladnit’ jednotlivé okolnosti konkrétneho pripadu,
postoj u€astnikov konania, snahu o mimosudne vyrieSenie veci a iné.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud musel rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrudit'a vec mu v tejto asti vratit na
dalSie konanie, v ktorom prvostupfiovy sud opatovne rozhodne o nahrade trov konania s prihliadnutim
na vys8ie uvedené zavery odvolacieho sudu.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o nahrade rov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



