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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, Bratislava proti Zalovanému: J. O., nar. X.X.XXXX, bytom S., Z.
XXXX/X, o zaplatenie 2 243,84 eur s prisluSenstvom

rozhodol:
Sud navrh v Casti prevysujucej sumu 1.292,79eur zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sidu dhia 22.11.2012 doméahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 2 243,84 eur ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze so zalovanym dna
23.4.2007 uzavrel Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uvere &. 5703137276, ktora sa
stala platnou podpisom posledného z u€astnikov zmluvy. Predmetom uvedenej uverovej zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového uaveru vo vySke dohodnutého kreditného limitu vo vySke 2 157,60 eur
Zalobcom prostrednictvom kreditnej karty. Zalovany bol povinny splacat tver v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 5% z vyCerpanej sumy, minimalne 13,28 eur, v ktorych su zahrnuté aj zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna Cast uverovej istiny, pravidelné a nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie.
Zalovany bol listom z 25.11.2009 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 2 243,84 eur.
Zalobca eviduje vo&i zalovanému dlh v uvedenej vyske, ktory pozostava zo sumy istiny, poplatkov za
vybery z bankomatu a za vypis z Uverového Uc¢tu v uhrnnej vySke 2 117,95 eur, droku do pred€asného
zosplatnenia vo vySke 117,93 eur, uroku z pred€asne zosplatnenej istiny + zmluvna pokuta v Uhrnnej
vyske 7,96 eur.

Zalobca na vyzvu stdu podanim z 16.5.2013 doplnil skutkové tvrdenia prehladom obratov na Géte
zalovaného ako aj Specifikaciou zalovanej sumy tak, ze tato pozostava z istiny - dlznej sumy Gveru
bez uroku vo vySke 2 113,48 eur, poplatku za vypis z uc¢tu vo vySke 4,47 eur, uroku do pred€asného
zosplatnenia vo vySke 117,93 eur (1,79% mesacne z istiny splatky), zmluvnej pokuty v uhrnnej vySke
6,90 eur (8% z dIznej splatky vo vySke 86,19eur z 20.9.2009), uroku z omesSkania vo vySke 1,06 eur.

Sud rozsudkom zo 17.5.2013 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 292,79 eur Zalobcovi a navrh v
Casti prevysujucej sumu 1 292,79 eur zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku zalovaného zo
zmluvného vztahu, a to pre absenciu pisomného oznamenia adresovaného zZalovanému, o akceptacii



navrhu zmluvy z 19.4.2007 Zalobcom. Preto pokial Zalobca Zalovanému poskytol titulom ,Gverového
ramca“ v obdobi od 26.4.2007 do 30.7.2009 uhrnom sumu 2 888,87 eur, Zzalovany ziskal tymto plnenim
majetkovy prospech v uvedenej vyske bez pravneho dévodu, teda bezdévodne sa obohatil podfa § 451
ods. 2 OZ. Zalovanému tak vznikla povinnost podia § 451 ods. 1 OZ, § 456 OZ a § 458 OZ., teda
vznikla mu povinnost predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na tkor koho ho ziskala. Zalovany
platbami v prospech zalobcu od 21.5.2007 do 31.8.2009 zalobcovi uhradil uhrnom sumu 1 597,14 eur.
Potom je povinny vydat Zalobcovi zvySok sumy bezddvodného obohatenia do vy3ky &erpania, teda vo
vySke 1 291,73 eur, avSak z iného pravneho dévodu nez tvrdil Zalobca, kedZe sud pravnou kvalifikaciou
naroku Zalobcu nie je viazany. Keby v danom pripade bola zmluva o revolvingovom uvere s Uverovym
ramcom 20 000,- Sk platne uzavretd, aj tak by vzhfadom na absenciu dohody zmluvnych stran o vySke
uroku z uveru a vySke poplatkov, Zalovany mal povinnost’ vratit Zalobcovi totoZznd sumu (1 291,73 eur),
vzhladom na bezuro&nost erpaného uveru a jeho bezpoplatnost. Pokial suastou Zalovanej sumy je aj
0,024% urok z omeskania roéne za 41 dni omeskania s uhradou sumy 86,19 € (0,84 €), resp. za 11 dni
omeskania s Uhradou sumy 87,77 eur (0,23 €), vy€isleny Zalobcom v Uhrnnej vyske 1,06 eur, sud navrh
Zalobcu povazoval za dévodny aj v tejto Casti, kedZe Zalovany bol nepochybne v omeskani s uhradou
uvedenych sum, a tak Zzalobcovi vznikol dévodne narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ v
spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., avSak len v uplatnenej vyske, s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre odvolanim zalobcu napadnutd zamietajicu ¢ast vyroku rozsudku sudu prvého stupna
a Cast vyroku o trovach konania u¢astnikov zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie uznesenim
¢.k. 8C0/285/2013-92 z 12.12.2013, ked dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok dévodov odévodnenia napadnutého rozhodnuti
sudu prvého stupfia /§ 157 ods. 2 O.s.p./, v dosledku ¢oho nedava ani odpovede na odvolacie dévody
zalobcu. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia totiz podfa odvolacieho
sudu nevyplyva, z akych skutkovych a pravnych dévodov sud prvého stupria dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobcu v zamietajucej Casti nebola podana dévodne, hlavne z akého pravneho dévodu, na zaklade
aplikacie akych pravnych ustanoveni, dospel k zaveru, ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zavery, ktoré prijal bez nalezitého odévodnenia su preto pred¢asné. Je potrebné
vysporiadat sa s celou pravnou Upravou revolvingovych uverov, sucasti zmliuv a mechanizmom
(postupnost'ou) vzniku pravneho vztahu (uzatvaranim zmluav).

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze telefonicky vybavoval tver, na &o dostal tlagivo navrhu zmluvy,
ktoré vyplnil s tym, Ze pozaduje uver 20 000,- Sk. Opatril ho podpisom a zaslal zalobcovi. Nepamata sa,
¢i mu od zalobcu prislo zalobcom podpisané tlacivo. V navrhu zmluvy nebola uvedena ani vyska Uroku.
Za Cerpany uver nebol schopny platit v désledku tazivej rodinnej situacie - rozvod a opustenie domu.

Z tlagiva Zalobcu oznaeného ako Navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere Ccislo
5703137276, Kreditna karta Home Credit vyplyva, ze dia 19.4.2007 ho podpisal Zzalovany a zastupca
Zalobcu ho podpisal 23.4.2007. Zalovany podla uvedeného formularu poziadal o Gverovy ramec 20 000, -
Sk s tym, Ze vySka mesacnej splatky je 1 000,- Sk, ktory udaj je vodorovne preciarknuty, resp. 5% z diznej
Ciastky. Termin splatnosti mesacénej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy,
podra textu uvedeného formulara, su Uverové podmienky spoloénosti Zalobcu uvedené na rube listiny,
pricom podfa predtlace uvedeného formulara klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s
uverovymi podmienkami Zalobcu, Ze tieto si mu zrozumitelné a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

Zalovany vyplnenim tlagiva Zzalobcu Ziadost o zmenu vysky Gverového ramca diia 21.7.2008 poziadal
Zalobcu o uverovy ramec vo vySke 65 000,- Sk. Toto tladivo v3ak nie je opatrené podpisom Zalobcu (bod
12. tlaCiva), ktory nevyplnil ani datum (podpisu) v bode 13. uvedeného tladiva.



Podla interného tladiva Zalobcu oznaeného ako ,Protokol k Zadosti o zménu vySe UR® Ziadost
Zalovaného bola vyhodnotena s odporucenim schvalit' ju. Podla tohto tladiva bola pévodna vyska
uverového ramca (UR) zo zmluvy €. 57031137276 udajne 50 000,- a pozadovana vyska UR bola 65
000,- bez uvedenia meny pri oboch sumach.

Zalobca v pripise z 25.11.2009 Zalovaného vyzval k splateniu revolvingového Gveru s Gverovym ramcom
2 157,60 eur (65 000,- Sk), Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy Cislo 5703137276 s tym, Ze dlh
Zalovaného vycislil sumou 2 243,84 eur.

Podla § 23a ods. 1, 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia
uverovej zmluvy (1) Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (odkaz pod Ciarou na
§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia
tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
uverovej zmluvy Na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni i€innom v ase uzavretia
uverovej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritelom aj predavajici. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona o spotrebitefskych Uveroch Od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

V danom pripade zalobca odvodzuje svoj narok z tlaiva Navrhu na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere &. 5703137276, teda navrhu, pri vypifiani ktorého bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedze
zalobca ma podla vypisu z obchodného registra v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o zZalobcom vopred pripraveny formularovy (typovy) navrh,
ktorého obsah zalovany nemal moznost - az na osobné udaje a vySku ziadaného Uverového ramca
- realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou
v zakone &. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmldv, ale aj k ustanoveniam § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, predpisom lex
specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade revolvingového Uveru o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ, s poukazom na § 879j OZ.



Sud z vykonaného dokazovania, najma oboznamenim sa s listinnymi dokazmi mal za preukazané, Ze
Zalovany vyplnenim tlaciva zalobcu ,Navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere* dfia 19.4.2007
poziadal o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 20 000,- Sk. Su€astou navrhu je informacia, Ze
mesacna splatka vo vySke 1 000,- Sk, resp. 5% z dlznej Ciastky, je splatna vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Sud ma opatovne za to, Ze v danom pripade nedoSlo k u€innému uzavretiu zmluvy o poskytnuti
revolvingového tveru vo vyske 20 000,- Sk téastnikmi konania. Podra § 3 hlavy 2. Uverovych zmluvnych
podmienok spolo€nosti Zalobcu, spolo€nost (zalobca) navrh prijme podpisom zmluvy. V danom pripade
navrh zmluvy opatreny podpisom Zalovaného dria 19.4.2007 podpisal Zzalobca az dfia 23.4.2007, teda
navrh zmluvy prijal v iny def ako Zalovany. Podpis navrhu zmluvy druhou zmluvnou stranou - Zalobcom
- v iny defl ako Zalovany, vSak nie je dokazom o uzavreti zmluvy, s poukazom na § 44 ods. 1 OZ.
O prijati navrhu zmluvy Zalobcom mal byt Zalovany ako klient, aj s poukazom na § 43c ods. 2
0Z, totizto informovany v liste (§ 3 hlavy 2. Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Zalobcu),
ktorého existenciu vSak Zalobca v konani nepreukazal. Pokial Zalobca v konani nepreukéazal doru€enie
vyjadrenia svojho suhlasu s ndvrhom zmluvy Zalovanému, tak nepreukazal nadobudnutie uc€innosti jeho
prijatia navrhu zmluvy, pri¢om s poukazom na § 44 ods. 1 OZ je zmluva uzavreta (az) okamihom, ked
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost.

Zalobca v konani dalej preukézal Ziadost Zalovaného z 21.7.2008 o zvySenie Uverového ramca zo
sumy 20 000,- Sk na sumu 65 000,- Sk, avSak nepreukazal kvalifikované akceptovanie tejto zZiadosti
zalovaného zalobcom, najma ked zmluva o spotrebitelskom (aj revolvingovom) Uvere podla § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni Uu€innom od 1.1.2008 musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tlagivo Ziadosti o
zmenu vysky Uverového ramca je podpisané len zalovanym, absentuje na fiom podpis zastupcu
zalobcu a datum prijatia navrhu zalovaného zalobcom. Vzhladom na obsah ,protokolu k zadosti o
zménu vySe UR® v ktorom je navySe suma 50 000,- Sk uvedena ako pdvodna vySka uUverového
ramca poskytnutého zalovanému, priCom zalobca preukazal len ziadost zalovaného o 20 000,- Sk
Uverovy ramec, sUd ma za to, Ze tento protokol nespifia naleZitosti kvalifikovanej akceptacie navrhu
Zalovaného na zvySenie Uverového ramca na sumu 65 000,- Sk. Z celého textu protokolu vyplyva,
ze uvedenym protokolom, ako internym tlaivom Zalobcu, kompetentny pracovnik zalobcu odporudil
Ziadost’ Zalovaného o zvySenie uverového ramca schvalit, no nemozno z neho dospiet k zaveru, ze
toto tlacivo je kvalifikovanym akceptovanim navrhu zalovaného na zvySenie Uverového ramca, najma
ked sa v fiom spomina odli$na vyska dovtedajsieho Uverového ramca zalovaného. Zalovany vyslovne
poprel, Ze by mu uvedeny protokol bol doruéeny. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca mu
akceptovanie jeho ziadosti o zvySenie uverového ramca na sumu 65 000,- Sk oznamil telefonicky, preto
medzi ucastnikmi konania nedoslo k pisomnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, predmetom
ktorého mal byt Gverovy ramec vo vyske 65 000,- Sk, najma s poukazom na § 43c ods. 1,2 0Z a § 44
ods. 1 OZ. Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skonéené neoznadil a nepreukazal (iny) dékaz
o pravdivosti svojho tvrdenia o u€innom pisomnom uzavreti zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
uvere na sumu 65 000,- Sk. Pripadné poukazovanie zalobcu na platby realizované zalovanym by
podfa nazoru sudu bolo nedostacujuce na preukazanie obsahu Ucinne pisomne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom avere, €i uz vo vyske 20 000,- Sk, resp. 65 000,- Sk.

Podla vypisu z uctu (€l. 21) zalovaného za 4/2007 bola vySka mesacnej splatky zalovaného uréena
sumou 15,17 eur, kreditny limit Zalovaného bol vo vySke 663,88 eur a tyzdenny hotovostny limit bol vo
vySke 331,94 eur, avSak takyto limit sa v navrhu zmluvy podpisanej Zalovanym 19.4.2007 nespomina.
Zalobca, podla uvedeného vypisu, Géet Zalovaného zatazil irokom, poplatkami za vybery z bankomatov
a za vypis. Navrh zmluvy podpisany Zalobcom 23.4.2007 vSak neobsahuje udaj o vy3ke uroku
Ziadaného revolvingového uveru vo vySke 20 000,- Sk. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Pri
uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur¢it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom
limite, ak je stanoveny; b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena; c) postupe a spdsobe zaniku
alebo ukonc¢enia zmluvy. S poukazom na uvedené, v pripade uc¢inného pisomného uzavretia Uverovej
zmluvy, pre absenciu pisomnej informacie o vySke uroku z uveru, by bol revolvingovy uver (pri ktorom
nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov) podla sudu bezuro¢ny a aj bez poplatkov (§ 4
ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni Uu€innom do 31.12.2007), kedZe ani poplatky a ich vySka sa v



uvedenom navrhu zmluvy nespominaju. Podla § 1 hlavy 6. Uverovych podmienok spolognosti Zzalobcu v
jednotlivych splatkach uveru su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky (bez uvedenia ich vySky), prislusna
Cast' Uverovej istiny a pravidelné poplatky, napr. za vypis, pricom vSak vyska takého poplatku nie je
uvedena. Sud by na Zalobcom dodatocne predlozeny formular oznaceny ako ,Va$a nova Pefiazenka
vzdy plna penazi“ v pripade preukazania u¢inného pisomného uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
vo vySke 20 000,- Sk ani neprihliadal, kedZe tento formular nie je su€ast'ou originalu zmluvy podpisanej
Zalovanym dna 19.4.2007 a Zalobcom diia 23.4.2007. NavySe podla tohto formularu je vySka mesacnej
splatky, na rozdiel od uvedeného navrhu zmluvy, ur€ena ako 4% z diZznej sumy, pri€om podla navrhu
zmluvy je mesacéna splatka vo vyske 5% z diznej sumy. Uvedeny formular obsahuje pod bodom 6.
Sadzobnik poplatkov a odmien, ktory bol vydany az 1.10.2008, priom navrh zmluvy o revolvingovom
uvere vo vy8ke 20 000,- Sk bol u€astnikmi konania podpisany v aprili 2007. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany nebol v ¢ase podpisania zmluvy o revolvingovom uvere vo vySke 20 000,- Sk, teda v aprili 2007
pisomne informovany o ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od podpisania navrhu zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud opatovne dospel k zaveru, ze medzi t€astnikmi konania nedoslo k u¢innému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Gvere pre absenciu pisomného oznamenia o
akceptacii navrhu zmluvy z 19.4.2007 (na 20 000,- Sk), resp. z 21.7.2008 (na 65 000,- Sk) zalobcom.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukdzania jeho tvrdenia o existencii pefiazného zavazku
zalovaného zo zmluvného vztahu. Preto pokial zalobca zalovanému poskytol titulom ,uverového ramca“
v obdobi od 26.4.2007 do 30.7.2009 Uuhrnom sumu 2 888,87 eur, zalovany ziskal tymto plnenim
majetkovy prospech v uvedenej vyske bez pravneho dévodu, teda bezddvodne sa obohatil podia § 451
ods. 2 OZ. Zalovanému tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1 OZ, § 456 OZ a § 458 OZ., teda
vznikla mu povinnost predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na Gkor koho ho ziskal. Zalovany
platbami v prospech Zalobcu od 21.5.2007 do 31.8.2009 Zalobcovi uhradil dhrnom sumu 1 597,14
eur. Potom zalovanému vznikla povinnost’ vydat Zzalobcovi zvySok sumy bezdévodného obohatenia do
vysSky Cerpania, teda vo vyske 1 291,73 eur (2 888,87 - 1 597,14), avSak z iného pravneho dévodu
nez tvrdil zalobca, kedze sud pravnou kvalifikaciou naroku zalobcu nie je viazany. Keby v danom
pripade bola zmluva o revolvingovom Uvere s iverovym ramcom 20 000,- Sk platne uzavreta, aj tak by
vzhlfadom na absenciu dohody zmluvnych stran o vyske Uroku z uveru a vySke poplatkov, zalovany mal
povinnost’ vratit zalobcovi totozni sumu (1 291,73 eur), vzhladom na bezuro¢nost’ Cerpaného Gveru a
jeho bezpoplatnost. Sud zalovaného na Uhradu sumy 1 291,73 eur ako aj uhradu Uroku z omeskania
(zalobcom vycisleny vo vyske 1,06 eur) zahrnutého v zalovanej istine titulom 0,024 % Uroku z omeSkania
ro¢ne za 41 dni omeskania s uhradou sumy 86,19 € (0,84 €), resp. za 11 dni omeskania s uhradou sumy
87,77 eur (0,23 €), pravoplatne zaviazal rozsudkom zo 17.5.2013.

S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 1 292,79 eur (1 291,73 + 1,06)
nepovazoval za dévodny, najma ked v neucinne uzavretej zmluve o revolvingovom uvere sa zmluvné
strany nemohli platne dohodnut na zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ, uplatnenej zalobcom
vo vyske 6,90 € (8% zo sumy udajnej splatky vo vySke 86,19 eur). Keby aj v danom pripade doSlo k
platnému G€innému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, podmienku uvedenut v hlave 10 § 3 tlaciva
uverovych podmienok Zalobcu o povinnosti klienta zaplatit’ spolo€nosti Zalobcu v pripade ome$kania s
Uhradou splatky revolvingového Uveru alebo jej ¢asti o viac ako 7 dni zmluvnd pokutu vo vySke 8% zo
sumy, s Uhradou ktorej je v omeskani, by sud povazoval s poukazom na § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4 pism. k/ OZ, s prihliadnutim na § 879j OZ, za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ktora je s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 neplatna ako celok. ,Dojednenia®“ o zmluvne;j
pokute podla § 544 OZ v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu ako sugasti zmluvy medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah, vzhfadom na formularovu
predtlaé dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlznika. V
danom pripade totizto tato zmluvna podmienka je v¢lenena do Zalobcom vopred naformulovaného
tlaiva uverovych podmienok Zalobcu, ako neoddelitefnej su€asti navrhu zmluvy, pri¢om Zalovanému
v snahe ziskat’ uver nezostalo ni¢ iné, len takyto navrh zmluvy podpisat, bez moznosti zmenit’ text
predtlace uverovych podmienok, pisanych navySe drobnym, sotva &itatefnym pismom, znevyhodriujucim
beZného spotrebitela v zorientovani sa v husto, drobnym pismom pisanych trojstranovych zmluvnych
podmienkach.



V celom konani bol Zalobca len &iasto¢ne uspesny (57,62%), pri€om neuspech Zalobcu v &asti istiny
je uspechom Zalovaného (42,38%), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov
celého konania, vratane odvolacieho, rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., s prihliadnutim na § 224 ods.
3 O.s.p., tak, Ze Ziadnemu z &iasto&ne uspesnych ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



