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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W.. M. B., nar. XX. XX.XXXX, N. XX, B., 2/
W.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, S. X, B., obaja zastupeni: Legal Counsels, s.r.0., advokatska kancelaria,
Tallerova 10, Bratislava, ICO: 36 364 606, proti odporcovi: ANIMA, s.r.o0., Svétého Vincenta 2, Bratislava,
ICO: 44 592 647, zastipeny: Mgr. Jan Polak, Mileticova 64, Bratislava, o vypratenie nehnutelnosti, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 5. decembra 2013, ¢.k. 12C
66/2013-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 O.s.p. a tym, Ze navrhovatelia
vzali navrh pred zagatim konania spéat. O trovach konania sud prvého stupra rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. c/.

Proti uvedenému uzneseniu podal odporca v €asti nahrady trov konania, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zastavenie konania zavinili
vyluéne navrhovatelia, &im zaloZili dévod pre aplikaciu § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ziadal preto v
napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a priznat mu nahradu trov konania, a to v celkove;j
vyske 2.981,30 EUR za 5 ukonov pravnej sluzby - odpor zo diha 18.06.2013 & 506,21 EUR, prevzatie
a priprava zastupenia a 506,21 EUR, pisomné podanie zo dna 27.09.2013 a 506,21 EUR, ucast na
pojednavani dfia 08.10.2013 a 506,21 EUR, ucast na pojednavani dha 05.12.2013 a 506,21 EUR + 5
x rezijny pausal & 7.81 EUR + DPH, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 2 vyhlasky
(hodnota veci, ktora je predmetom sudneho konania) vo vyske 41.794,10 EUR. Zaroven Si
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze sa v plnej miere stotoZAuju s pravnym
nazorom prvostupnového sudu, ktory v sulade s § 146 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Poukdazali na skutocnost, Ze pravny
zastupca odporcu si U€elovo vo svojom odvolani vygislil trovy prdvneho zastupenia v neprimeranej
vyske. Povazovali za zrejmé, ze tarifna odmena advokata sa neurc¢i podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ale v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Uviedli, Ze pravny zastupca odporcu si vycislil odmenu
za Ukon pravnej sluzby vykonanej predoslym pravnym zastupcom odporcu JUDr. Simonou DobiaSovou
a taktieZ namietali opodstatnenost ukonu pravnej sluzby spocivajuceho v u€asti na pojednavani dna
05.12.2013, kedze pravnemu zastupcovi odporcu bolo riadne oznamené, Ze z dévodu spatvzatia navrhu
sa pojednavania nezucastnia. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil a odvolanie odporcu v celom rozsahu zamietol.



Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze predmetné uznesenie v napadnutej Casti je potrebné zrusit' a vratit
vec na dalSie konanie.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku
nema ziaden z ucastnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial vSak niektory z UCastnikov
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost za zavinenie toho Ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Zze zastavenie konania
zavinil a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je
tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne,
t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatela. Ide teda hlavne o to, i
sa navrhovatel domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by bol navrhovatel v
meritornom konani Uspesny alebo nie.

V danej veci sa navrhovatelia domahali vydania rozsudku, ktorym sud odporcovi ulozi povinnost
vypratat’ nebytovy priestor €. X - I. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi W. H., sup.¢. XXX, na G. U,,
vchod XX O. Z., postaveny na parc.¢. XXXXX/X, zapisany na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu pre okres Bratislava Il, obec BA - m.¢. L., k.4. L.. Navrhovatelia podanim,
doruéenym sudu dnha 04.12.2013 vzali navrh v celom rozsahu spat s tym, Ze Ziadali, aby sud zastavil
konanie. Sud prvého stupna tento ukon navrhovatelov a dévody, ktoré ich viedli k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania, pri rozhodovani o ndhrade trov konania nedostato¢ne vyhodnotil z hladiska ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. a v rozhodnuti jasne neuviedol, i niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania,
resp. ze ziaden z nich nezavinil zastavenie konania. Jeho rozhodnutie o trovach konania zostalo
nedostatoéne odévodnené. Prvostupiiovy sud iba vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konanie, ked konanie bolo zastavené v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia v napadnutej €asti obsahuje len citéciu pravnej normy, bez pravne
aplika¢nej uvahy, ktora ho viedla k rozhodnutiu, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Pravne posudenie, na ktorom sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie, je nepreskumatelné.
Nedostatok riadneho, dostatoéného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje porudenie
prava na spravodlivé sudne konanie, kedZze sa nim odnima u€astnikom konania moznost skutkovo a
pravne reagovat’ na rozhodnutie sudu, proti ktorému chcu vyuzit moznost opravného prostriedku a je
dbévodom pre zrudenie rozhodnutia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti ako vecne
nespravne podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



