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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: P. banka F., a.s., B. XX, K., C.: XX XXX XXX, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. P. M., s. r. 0., M. XX, V., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi:
M. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. rad XXX/XX, V. pod V,, t. & D. XX, M. XX-XXX, P. republika,
o zaplatenie 48,61 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 18. novembra 2013, €.k. 4C/274/2013-48 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud vo vyroku I. zruil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10R0/574/2012-29 zo dfia 02.05.2013. Vo vyroku
Il. konanie zastavil. Vo vyroku lll. rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhom dorucenym sudu
dria 06.09.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 48,61 Eur s prislusenstvom a k
nahrade trov konania. Uviedol, Ze pohladavka vznikla titulom neuhradenia debetného zostatku na ucte
zriadenom na zaklade zmluvy o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, uzavretej
uCastnikmi dna 19.04.2010. Sud navrhu navrhovatela vyhovel a dha 02.05.2013 vydal platobny rozkaz,
€.k. 10R0/574/2012-29, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz bol
odporcovi doru¢ovany na adresu, ktoru v navrhu na zacatie konania uviedol navrhovatef, priCom zasielka
sa z uvedenej adresy vratila nedoruéena s poznamkou "adresat je neznamy". Setrenim sudu bola
prostrednictvom OO PZ Brezova pod Bradlom zistovana adresa odporcu, a bolo zistené, ze na adrese
V. pod V., B. rad XXX/XX sa zdrziaval do mesiaca maj 2010, pri€om z uvedenej adresy sa odstahoval do
miesta svojho trvalého bydliska v P. republike. Lustraciou v evidencii cudzincov bolo zistené, Ze odporca
mal posledny znamy trvaly pobyt v P. republike na adrese D. XX, M. XX-XXX. Dalej s odkazom na ust.
§ 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach uviedol, Ze pravomoc sudu je procesnou podmienkou,
ktoru sud skuma z Uradnej povinnosti kedykolvek v priebehu konania. Sud poukazuje na rozdiel medzi
trvalym pobytom, ktory ma ucastnik hlaseny v evidencii pobytu a jeho skutoénym bydliskom. V danom
pripade maju u€astnici konania bydlisko na Uzemi viacerych Elenskych Statov Eurépskej unie, konkrétne
navrhovatel ma sidlo na uzemi SR, bydlisko odporcu v ¢ase zacatia konania (06.09.2012) bolo v P.
republike, preto pre skimanie a urenie pravomoci sudu prislusného &lenského Statu na prejednanie
veci je rozhodujuca pravna uprava obsiahnuta v nariadeni Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie"). Sudy
Slovenskej republiky su pri svojom rozhodovani viazané nielen Ustavou, istavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ale aj pravnymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev, ako &lensky Stat Eurdpske;j
Unie. Sud skumal, ¢i pravomoc sudu SR v predmetnej veci mozno zaloZit na ustanoveniach Nariadenia.
Ustanovenia o prdvomoci sudu &lenského Statu na konanie su vymedzené v kapitole Il (Elanky 2 az
26) nariadenia, pricom podla zakladnej zasady vyjadrenej v €l. 2 nariadenia, osoby s bydliskom na
uzemi &lenského Statu, sa bez ohladu na Statne obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



To znamena, v zmysle citovaného ustanovenia nariadenia, je mozné odporcu Zalovat' iba na sudoch
v P. republike, ktoré maju pravomoc vo veci konat. Clanok 3 nariadenia potom stanovuje, Ze osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat’ na sudoch iného Clenského Statu len na zaklade
principov uvedenych v oddieloch 2 az 7, kapitoly Il nariadenia. AvSak zo Ziadneho ustanovenia oddielov 2
az 7 kapitoly Il nariadenia, nemozno vyvodit moznost zaloZenie pravomoci sudu SR konat v predmetnej
veci. Uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto v predmetnej veci je dana osobitna
pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, teda prislusného sudu v P. republike, a to s poukazom na
oddiel 4, ktory upravuje pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmliv, konkrétne ¢lanku 16 ods. 2, podla
ktorého druhy u€astnik zmluvy moZze Zalovat’ spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko. Podla nariadenia preto pravomoc sudu SR konat vo veci, nie je dana. Z uvedenych
dévodov sud preto musel konanie pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania (neexistencia
pravomoci sudu Slovenskej republiky) s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. O trovach
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze konanie bolo zastavené.

Uznesenie okresného sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel, Ziadal
odvolaci sud o zrusenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupna s tym, ze vec mu bude vratena na
dalSie konanie. Nesuhlasil so zastavenim konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu prvého stupfia,
pricom poukazal na Oddiel 2 ,osobitna pravomoc*, ¢lanok 5, bod 1 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého, osoby
s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu, mozno zalovat v druhom &lenskom State a) v zmluvnych veciach
na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je predmetom zaloby, b) na ucely tohto ustanovenia ak
sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby pri predaji
tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal, alebo mal dodat, pri poskytnuti sluzieb
miesto v Clenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli, alebo sa mali poskytnut, c) ak sa neuplatni
pismeno b), uplatni sa pismeno a). Zastaval nazor, ze miestom zmluvného plnenia, t.j. poskytovania
bankovych sluzieb, bolo miesto, v ktorom mal odporca trvalé bydlisko, teda V. pod V., B. rad XXX/XX.
Poukazal na to, ze podla Oddielu 2, ¢lanku 5, bod 1, pismeno b) nariadenia, ak sa u€astnici zmluvy
nedohodliinak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom navrhu pri poskytovani sluzieb miesto
v Clenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli, alebo mali poskytnut. Kedze miesto zmluvného
plnenia nebolo G¢astnikmi dohodnuté, ma sa za to, Ze je to miesto, kde sa sluzby poskytli, resp. poskytnut
mali, v désledku ¢oho je tu dana pravomoc Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, nakolko sluzby
boli zo strany navrhovatela poskytované odporcovi v tomto mieste. Uviedol, Zze podfa jeho nazoru, su
tu dané dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p., t.j., ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, dalej podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p., Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Odporca nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1, O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Uznesenie okresného sudu je uplné, spravne, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s
odbévodnenim uznesenia okresného sudu stotozriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné, k dbvodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Kazdy Stat vytvara systém organov ochrany prava pre pripad, Ze subjektivne pravo subjektu,
spadajuceho pod personalnu, & uzemnu pdsobnost daného Statu, bude ohrozené, alebo porusené.
Vychadzajuc z ust. § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., civilnd pravomoc sudov Slovenskej republiky, predstavuje



sumar pravnych zalezitosti, prevazne sukromnopravneho charakteru (iného charakteru len ked to zakon
vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaju a rozhoduju v rdmci svojej deciznej pésobnosti, teda
ako organy ochrany prava, dotované vyluénym a takmer bezvynimoénym opravnenim prejednavat
a rozhodovat. Z procesného hladiska civilnd pravomoc sudov, predstavuje procesnu podmienku
(podmienku konania), ktorej nedostatok, predstavuje neodstranitelni vadu konania. Absencia civilnej
pravomoci, ma vzdy za nasledok zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie
tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri, samozrejme s vynimkou, ak nejde o
pripad pravomoci cudzozemského organu, pretoZze nedostatok medzinarodnej pravomoci sudu, je
neodstranitefnou prekdzkou konania a sud bez dalSieho, v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., konanie v
celom rozsahu zastavi. Pravomoc justi¢nych organov, najma sudov v sporoch s cudzim medzinarodnym
prvkom, mézeme definovat’ ako opravnenie a zaroveri povinnost, prejednat’ a rozhodnut spor s cudzim
medzinarodnym prvkom pod svojou jurisdikciou, teda podla vlastnych procesnych predpisov. Prostriedok
harmonizacie a unifikacie jednotlivych koliznych ustanoveni vnatrostatneho prava, upravujici institut
sudnej pravomoci v ramci &lenskych $tatov EU, predstavuje Nariadenie &. 44/2001 Brusel |. o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach. Pre aplikaciu
nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor, o ktorom sa vedie konanie, sporom s medzinarodnym prvkom,
pretoZe nariadenie Brusel |. , bolo vyslovne prijaté, ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obdianskych veciach s cudzim prvkom, v zmysle &l. 65 pism. a/ tretia zarazka ZES.

Sud prvého stupna v preskumavanej veci, spravne overil pouzitelnost Nariadenia ES &. 44/2001 Brusel
I. z hladiska jeho Casovej, vecnej a teritorialnej pdsobnosti. Medzinarodny prvok v predmetnom spore
je dany tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou so sidlom v Ziline, domé&hajtci sa naroku na tuzemi
Slovenskej republiky a odporca je osobou fyzickou, ktora ako sud zistil, nema obvykly pobyt na uzemi
SR, ale na uzemi P. republiky. Brusel |. sa vztahuje na oba zmluvné Staty a to Pol'sku republiku, ako
aj Slovensku republiku, v danom pripade odporca ako diznik, nebol identifikovany v predmetnej zmluve
ako podnikatel, teda ako spravne uviedol sud prvého stupna, ide o spotrebitelsky vztah v zmysle ¢&l.
15 ods. 1 pism. b/ nariadenia, v désledku ktorej skuto¢nosti, vychadzajuc z § 16 ods. 2 nariadenia, je
mozné podat zalobu proti spotrebitefovi len na sude Clenského Statu, na uzemi ktorého, ma spotrebitel
bydlisko. Vychadza sa pritom z definicie bydliska, pouzivanej na ucely § 85 O.s.p. a pod bydliskom osoby
sa tak rozumie miesto, v ktorom sa fyzicka osoba zdrzuje, v Umysle zdrziavat sa tam trvalo. Bydlisko
tak nie je zavislé od registracie osoby v registri obyvatelstva, trvaly pobyt méze byt povazovany len za
jeden z ukazovatelov, Zze osoba ma v danom mieste bydlisko. V preskimavanej veci, vSak v priebehu
konania bolo zistené, Ze na adrese uvedenej navrhovatelom v navrhu, HD.X/XX, V. pod V., sa odporca
nezdrzuje, je tam neznamy, priom je to adresa totozna s trvalym pobytom podfa CEPO. Setrenim bolo
zistené, Ze odporca sa od roku 2010 zdrziava v P. republike na adrese D. XX, M. XX-XXX. Na tuto adresu
sud prvého stupria odporcovi doru€oval zasielku, pricom odporca zasielku na tejto adrese aj prevzal.
S poukazom na skuto€nost, Ze odporca na uvedenej adrese v P. republike preukazatelne byva, sud
prvého stupna spravne vyvodil, Ze toto miesto v P. republike, je potrebné povazovat za miesto, kde sa
odporca zdrzuje, v umysle tam trvalo aj byvat. Za danej situacie, preto sud prvého stuprfia postupoval
spravne, ked vyslovil, ze ide o nedostatok medzinarodnej pravomoci konat, ¢o je neodstranitelnou
prekazkou konania, v dosledku ¢oho, nebolo mozné postupovat inak, ako konanie za pouzitia § 104 ods.
1 O.s.p. zastavit. Nariadenie Brusel I. vo vSetkych svojich ustanoveniach, smeruje k zachovaniu prava
odporcu, ucinne sa v konani branit, su¢astou ktorého prava, je aj pravo byt zalovany pred vhodnym
sudom, ktory princip je posilneny ¢l. 16 ods. 2 nariadenia, ktory je su€astou oddielu €. 4 Nariadenia,
upravujuceho pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, z ustanoveni ktorého oddielu sa mozno
odchylit vychadzajuc z &l. 17 Nariadenia len dohodou 1) dojednanou po vzniku sporu, alebo 2), ktora
umoziuje spotrebitefovi zaCat' konanie na inych sidoch, nez tych, ktoré su uz uvedené v tomto oddiele,
alebo 3) dojednanou medzi spotrebitelom a druhym u&astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia
zmluvy bydlisko, alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora dava pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského
Statu. Existenciu takejto dohody navrhovatel v konani nepreukazal a rovnako zo spisu nevyplyva ani
platné uzavretie dohody ucastnikov o volbe pravomoci sudov SR v zmysle ¢€l. 23 Nariadenia, ¢im nie je
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky ani na zaklade dohody o volbe pravomoci sidov. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti, je preto nedévodna odvolacia namietka navrhovatela, ze pravomoc OS
Nové Mesto nad Vahom, je dana v zmysle oddielu 2, ,Osobitna pravomoc® ¢lanku 5, bod 1 Nariadenia
rady ES &. 44/2001, pretoze vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, je tu dana prednostne
pravomoc sudu v zmysle &l. 16 ods. 2 Nariadenia.



Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadzajuc z ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



