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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatelov: v
1./rade O. I, E.. XX. X. XXXX, I. Q.. D. C.. XXX, S., v 2./rade A. I., E.. XX. X. XXXX, I. Q.. D. C.. XXX,
S., v 3.Jrade A. I, E.. XX. X. XXXX, I. Q.. D. C.. XXX, S., v8etci pravne zast(peni JUDr. Marianom
Mezdejom, advokatom, ul. Kudlovska ¢. 1, Humenné, proti odporcovi O. D., E.. XX. X. XXXX, I. O. -
A. C.. XX, F. Z., pravne zastupeného Advokatskou kanceldriou Hudzik & Partners, s. r. 0., Mnohelova
€. 830/15, Poprad, za ucasti vedlajSieho ucastnika KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanoviéova &. 4, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s
prisl., takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom z titulu nemajetkovej ujmy takto:

- Zalobkyni v 1. rade sumu 12.500,- EUR do ruk Zalobkyne v 1. rade,
- zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,- EUR do ruk zalobcu v 2. rade,

- zalobcovi v 3. rade sumu 10.000,- EUR do ruk zalobcu v 3. rade,

a trovy konania v prospech pravneho zastupcu zalobcov v sume 615,77 eur,

vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit na uget Okresného sudu Spisska Nova Ves z titulu sidneho poplatku
sumu 1.041,- EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia podali na tunaj$om sude navrh, ktorym sa dozadovali zaplatenia pre Zalobkyfiu v 1./rade 25
000 eur a pre zalovanych v 2./ a 3./rade po 20 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy s odévodnenim, ze
manzel zalobkyne v 1./rade a otec zalobcov v 2./ a 3./rade A. |. tragicky zahynul dfia 3. 10. 2010, ked
0 17,20 hod po ceste 11/537 v smere od parkoviska pramefia Siva Brada pri SpiSskom Podhradi, okres
Levoca, k ceste 1/18 v protismernom jazdnom pruhu viedol Zalovany osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Bora C.: Z. XXX T., pricom sa plne nevenoval riadeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke a vytvoril prekazku pre vjazd do tohto jazdného pruhu osobnému motorovému vozidla
znacgky Skoda Felicia C.: XXX W., ktoré viedol vodi¢ S. S. a tento chcel s vozidlom z hlavnej cesty, t. . z



cesty 1/18 v smere od PreSova odbocit dolava do jazdného pruhu na cestu do SpiSského Podhradia, t. j.
na cestu 11/537, kedze S. S. nemal volny vstup na tito cestu, musel s vozidlom zabrzdit a nasledne sa
snazil s vozidlom Skoda Felicia vyhnut sa vozidlu Volkswagen Bora vpravo, no v éase jeho vyhybania
sa na ceste 1/18 vytvoril prekazku pre motocyklistu A. 1., ktory s motocyklom znacky Suzuki EC: A. XXX
W. jazdil po hlavnej ceste t. j. po ceste 1/18 v smere LevoCa - PreSov a tento narazil s motocyklom do
pravej prednej a bo&nej &asti vozidla Skola Felicia, pricom A. |. v désledku néarazu do vozidla Skoda
Felicia utrpel zranenia - zlyhanie €innosti viacerych pre Zivot délezitych organov, hrudnikovej brusnej
dutiny a mozgu, na nasledky ktorych na mieste nehody aj zomrel a takto konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' a uvedeny &in spachal zavaznejsim spésobom
konania - poruSenim doleZitej povinnosti uloZenej mu podla zdkona. Za tento skutok bol Zalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/199/2012-601 zo dfia 29. 10. 2012
na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
24 mesiacov. Touto udalostou, ktora mala za nasledok smrt’” A. |., doSlo k neopravnenému zasahu do
rodinného Zivota Zalobcov, do ich emocionalnej sféry. Doslo k neodvratitelnému, mimoriadnemu, vefmi
citivému a hlbokému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov - Zalobkyna
v 1./rade stratila manzela - Zivotného druha a Zalobcovia v 2./ a 3./rade stratili otca s ktorym tvorili
plnohodnotne fungujucu rodinu. Ddstojnost’ Zalobcov je zniZzena i tym, Ze pri nahodnych stretnutiach s
blizkymi a znamymi. Tito im pripominaju tragédiu, ludia ich lutuju, Zalobcovia v désledku enormného
stresu, ktory u nich pretrvava, doposial maju problém sustredit sa na pracovné a dalSie ¢innosti. Smrt
A.U.P. I. pre Zalobcov spésobil to, Ze Zalobcovia nevedu plnohodnotny Zivot, stratili Zivotny optimizmus,
Zivotnu pohodu a niekedy aj zmysel zivota. Trpia depresiami, nespavostou a apatickym postojom
k rbznym Zivotnym situacidm. Jeho smrtou bolo nendvratne hlboko narusené ich osobné sukromie,
znizena déstojnost, znizené hodnoty osobnosti fyzickej osoby. Zalobcovia stratili rodinna autoritu, ktorou
bol neb. A. |.. Zalobcovi a v 2./ a 3./rade uz nemaju oporu, ktort mali u svojho otca do jeho smrti. Nemaju
moznost sa s nikym blizkym okrem matky poradit’ v Zivotnych rozhodnutiach a aj v beznych otazkach.
Nemaju okrem matky blizku osobu, ktorej by sa zdoverili so svojimi starostami a problémami, a ktora
by im poradila, vyslovila svoj nazor na vec a usmernila v dalSom Zivotnom smerovani. Zalobcovia v 1./
az 3./rade uz nemaju oporu do dalSieho Zivota. Bola im spdsobena neodstranitelnd a teda absolutna
ujma, ktorou je smrt’ manzela a otca. Utrpeli nenapravitelnu citovl ujmu, spocivajucu v depresivnych
stavoch, stratili moznost dalSich vztahov s najbliz§im &lovekom - nebohym otcom a manzelom. Zo
smrti A. |. sa nespamataju do konca Zivota, ktory urgitym spésobom stratil pre nich zmysle a Zalobcovia
v 2./ a 3./rade stratili pre dalSi svoj Zivot muzsky vzor. Rodinny Zivot Zalobcov bol pred smrtou A. I.
plny dynamiky, po€as sobdt a prazdnin sa byt Zalobcov vyznagoval neustalym pohybom a spolo&nymi
aktivitami s planmi do buducna. Tieto ich plany a dalSie aktivity ostanu nenaplnené. Do smrti A. I.
tvorili plne fungujucu rodinu s plne vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Po jeho smrti sa prerusili
i vztahy s priatefmi, prestal ich spoloCensky a kulturny Zivot. Dovolenky, prézdniny a volné dni travili
vzdy spolu - cela rodina. Smrtou A. |. spoloCensky a kultarny Zivot prestal pre Zalobcov existovat. Do
jeho smrti Zalobkyfa prijimala ¢asti navstevy svojich pribuznych a znamych. Zivotné plany a ciele, ktoré
ako manzelka a matka mala spolu s manzelom, ostali nenaplnené. Zalobcovia sa viac uzatvaraju
do seba, Zalobkyra zacala pocitovat, Ze sa dostato&ne nestara o svojich synov, citi sa byt zbyto¢na,
pocituje samotu a prazdnotu vo svojom zivote a az priliSnu upatost na svojich najblizSich - Zalobcov
v 2./ a 3./rade.

Poukazali na ¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej 0Z),
¢lanku 8 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav.

V danom pripade je na mieste naprava vo forme pefiaznej satisfakcie, ktorej pozadovana vyska
zohladnujuca realne socialne a ekonomické pomery v State nie je Spekulativna a vébec nemdze viest k
uplnej naprave spdsobenejtraumy, pretoze hodnota ludského zZivota sa neda vydcislit. Aj v suCasnosti su
opatovne vystaveni sekundarnej viktimizacii a to Celenim vSetkym negativnym strankam spachaného
trestného &inu, s ktorymi sa nevyhnutne museli opat stretnut’ pri uplatfiovani svojich narokov v tomto
konani. Ziadali priznat i trovy konania.

Na pojednavani Zalobkyria vypovedala, Ze v nedelu po obede diia 3.10.2010, tak, ako kazdu nedelu
popoludni, si manzel iSiel zajazdit na motorke a o 17.20 hod. doSlo k nehode, v dosledku ktorej zomrel.
Pred nehodou ako rodina, Zili vefmi dobre, ni¢ im nechybalo, chodievali na vylety, dovolenky, tesili sa zo
Zivota, stale niec¢o nové vymyslali, neZili v stereotype. Po nehode zostalo v jej Zivote prazdno, Zije uz len



kvoli detom. Od smrti manZela navstevuje lekara - psycholdga v Michalovciach a denne lieky na spanie.
Pridruzili sa jej aj bolesti hlavy, mava zavraty, teraz sa podrobuje vySetreniam, nevedela sa vyjadrit,, &i
zdravotné problémy su v priinnej suvislosti s usmrtenim manzela. Zamestnana je Mestskom urade v
Strazskom, od umrtia manzela sa jej zle pracuje, je nesustredend, robim chyby, v désledku ¢oho ma
aj vytky zo strany zamestnavatela. Pokial sa tyka jej rodinného Zivota, je stale apaticka, nevie precitit
dianie okolo nej, nevie sa z ni€oho tesit, ani z uspechov deti, ked prinesu dobru znamku alebo maju
uspech v Sporte. Komunikacia medzi fiou a detmi viazne.

Zalobcovia v 2. a 3. rade vypovedali, Ze za Zivota ich otca Zili ako Uplna rodina, $portovali, chodievali
na dovolenky, turistiku, lyzovat, hravali futbal, kolky. Tymto aktivitdm sa venovali spolo¢ne s nebohym
otcom. Po jeho smrti to vSetko skoncilo, pretoze to zaCalo byt pre nich finanéne narocné, jeho prijem
do rodiny chyba. Prestali chodievat' na kultirne podujatia, koncerty, do kina, na dovolenky, pred tym
chodievali k moru, do Tatier, do Madarska, na wellnes pobyty. Po jeho smrti sa vSetko zmenilo,
nestretavaju sa so znamymi, nechodia k nim navstevy, v obmedzenej miere navstevuju starych rodicov,
jednoducho sa uzavreli do seba. Zalobca v 2. rade je stale smutny, zhorsil si vysledky v $kole, prestal sa
stretavat s kamaratmi, upustil od Sportovych aktivit, prestal hravat futbal, turistiku, nelyZzuje uz, nechodi
hrat kolky a nechodieva ani na gitarovy kruzok, ktory navstevoval pred umrtim otca.

Zalobca v 3. rade uviedol, Ze pred nehodou otca boli fungujicou rodinou s vy$3ou kvalitou Zivota. V
Case, ked doSlo k nehode mal 17 rokov, s otcom si dobre rozumeli, bol medzi nimi nielen vztah otca a
syna, ale boli aj kamarati, zavtipkovali si navzdjom na svoju adresu a ked bol ich vztah v najlepdom,
otec zomrel. Otec sa venoval kolkom, chodieval na zapasy, on chodieval s nim, spolo¢ne si aj zahrali a
otec mu pritom radil. Teraz na kolky nehra, nema s kym tam zajst. Pred umrtim otca hral na bicie a hral v
kapele, po smrti otca sa zac¢al v hre zhorSovat, az nakoniec musel z kapely odist a bicie teraz ma len ako
ob&asny relax. Spolo¢ne ako rodina pred Urazom otca a jeho nehodou chodievali na zimné lyZzovacky,
¢o je pre nich v tejto dobre velmi nakladné. S otcom hravali spolu futbal, tomu sa teraz nevenuje. Po
umrti otca sa zacal obliekat’ do Ciernych veci, nechal si narast' dlhé vlasy, stal sa z neho rebel a odpudil
od seba ludi. Asi rok po nehode si naSiel priatelku, ktorej som sa mohol vyrozpravat, ale ani vo vztahu
k nej nebol uvolneny, boli rozdielne osobnosti a rozisli sa.

Kazdy z ich rodiny umrtie otca znaSa tazko, mama je uzavretejSia, viac sa eSte uzavrela do seba, poplace
si, je nesvoja a €o on u nej prvé zaregistroval, Ze po nehode cez tyZ?den nenavarila, chodili sa najest k
starym rodi¢om. Brat - Zalobca v 2. rade je uplne uzavrety, chodi zamraeny, pohybuje sa medzi 8kolou a
domom a z realistu sa stal pesimista. Zalobca v 3. rade mal kamaratov, doma ma len jedného kamarata,
s ktorym sa obcas stretol, po Skole si ob€as s kamaratmi iSli si sadnut, rozpravali sa o $kole, o aktivitach,
do ktorych sa prestal postupne zap3jat.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze jemu je to celé neprijemné, samotna nehoda zmenila Zivot aj
jemu. Veri Zalobcom, Ze je im tazko, Ze prisli o svojho blizkeho. Pri samotnej nehode sa snaZil manzelovi
Zalobkyne v 1. rade poskytnut pomoc, bol tam pritomny aj lekar, ktory sa snazil manzela Zalobkyne
ozivovat, avSak bezvysledne. Napokon nemdze na nehodu zabudnut ani on, ma tiez z toho traumu.
Na pojednavani sa zalobcom ospravedinil. Tiez poukazal na to, Ze aj manzel Zalobkyne v 1. rade sa
podielal na tejto nehode. Auto, s ktorym Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, kupil od brata, ktorému
eSte peniaze splacal a potvrdil, Ze auto, s ktorym nehodu spésobil, malo zakonnu poistku v poistovni
Kooperativa. Sumu, ktord poZaduju Zalobcovia, nie je schopny splatit’ za cely Zivot.

Vedlajsi u€astnik sa na pojednavani nezucastnil, doru€enie predvolania mal sud riadne vykazané,
predvolanie na pojednavanie prevzal dna 5.2.2014, svoju neucast neospravedinil, preto podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval sud jeho v nepritomnosti.

VedlajSi u€astnik zaslal mailové podanie, ktoré bolo do spisu predloZzené az po vyhlaseni rozsudku -
dfia 24.2.2014 a zéaroveri bolo podané na Poste KoSice 1 dha 25.4.2014 oznacené ako vyjadrenie, v
ktorom potvrdzuje, Ze navrh na za€atie konania prevzal dia 18.12.2013 a predvolanie na pojednavanie
drfia 10.2.2014. Podla doruenky v sudnom spise pri €l.28 v3ak predvolanie prevzal dha 5.2.2014.
Tymto podanim vedlajSi uastnik uvadza, Ze je pred€asné rozhodnutie zo strany sudu, pokial pripustil



vstup vedlajSieho u€astnika do konania, dokial nebola vznesena namietka o nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva a poukazal na pravny zaujem na vitazstve toho u€astnika, ku ktorému pristupuje.

V tejto suvislosti sud potrebuje za potrebné za potrebné poukazat na to, ze sud nerozhodoval o pripusteni
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania, pretoze uz v samotnom navrhu na zacatie konania bol ako
vedlajsi uCastnik na strane zalovaného oznaceny vedlajSi u¢astnik - spolo¢nost Kooperativa, poistoviia,
a.s. Bratislava, Stefanovitova ¢&. 4, 81623 Bratislava, Slovenska republika. Vedlaj$i ugastnik podla §
93 O. s. p. nie je legitimovany na tzv. dispozi¢né ukony (napr. § 96, § 99, § 95 O. s. p. ). Postavenie
vedlajSieho Ucastnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako uc€astnika, na stranu
ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je vSak odliSné v tom, ze i ked kona vo vlasthom mene, jeho
postavenie je CiastoCne obmedzené postavenim ucastnika, ktory je dominus litis. Preto napriklad

- nembze disponovat predmetom konania,

- nemdze podat navrh na obnovu konania,

- mbze podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik,

- jeho odvolacia lehota je limitovana odvolacou lehotou u&astnika
- nemdze podat odvolanie proti véli u¢astnika.

Namietku nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva spravidla uplatni druha sporova strana a az ak je
vznesena namietka nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva, musi o nej rozhodnut sud.

K takto vznesenej namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva zo strany zalovaného vSak nedoslo.
Sud preto nemal dévod zaoberat’ sa nepripustnostou vedlajSieho ucastnictva.

Pokial sa tyka pravneho zaujmu vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, sud poukazuje, Ze tento
zaujem je dany s poukazom na rozsudok Sudneho dvora (druhej komory) z 24. 10. 2013 vo veci

C-22/12 (G. c/a Z. W. G.). V bode 59 svojho rozsudku vyslovil, Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166 EHS z 24. 4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v ES L 103 s. 1 Mim. Vyd. 06/001 s. 10) - dalej len ,prva smernica“, élanok 1 ods. 1
a 2 druhej smernice Rady 84/5 EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v ES L
8,1984, s 17, Mim. vyd. 06/007, s. 3), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005(U. v EU L 149, s 14) - dalej len ,druha smernica*“ a ¢lanok 1 prvy odsek
tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. 5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorovych vozidiel (U. v ES L
129, s 33, Mim. vyd. 06/001, s. 249) - dalej ,tretia smernica® sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnite/né vo veci same;.
V bode 58 tohto rozhodnutia uviedol: kedZze zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, zZe na tiuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. Tomuto
rozsudku predchadzalo stanovisko Eurdpskej komisie vo veci C-22/12 zo dia 23. 3. 2012, ktora navrhla
Sudnemu dvoru, aby Sudny dvor poskytol na predlozené prejudicialne otazky tito odpoved: ¢lanok 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly pinenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a
¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. 5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi nezluCitelna taka vnutroStatna pravna Uprava, ktora



umozriuje vylu€enie alebo obmedzenie naroku pozostalej osoby po obeti dopravnej nehody na nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného poistného krytia zodpovednej osoby.

Z toho teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany ma pravny zaujem vzhlfadom na vysledok sporu, aby
na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik poistoviia v ktorej ma uzatvorené povinné zmluvné
poistenie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu spiSska Nova Ves mal sud preukazané, Ze rozsudkom z
¢.l. 601 zo dria 29.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.10.2012, bol Zalovany uznany vinnym z
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona za to, Ze dfa 3. 10. 2010 o0 17,20
hod po ceste [1/537 v smere od parkoviska pramena Siva Brada pri SpiSskom Podhradi, okres Levoca,
k ceste 1/18 v protismernom jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Bora
EC: Z. XXX T., pri¢om sa pine nevenoval riadeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
a vytvoril prekazku pre vjazd do tohto jazdného pruhu osobnému motorovému vozidla znacky Skoda
Felicia EC: XXX W., ktoré viedol vodi¢ S. S. a tento chcel s vozidlom z hlavnej cesty, t. j. z cesty 1/18
v smere od PreSova odbocit dolava do jazdného pruhu na cestu do Spisského Podhradia, t. j. na cestu
11/537, kedze S. S.kop nemal volny vstup na tuto cestu, musel s vozidlom zabrzdit a nasledne sa snazil
s vozidlom Skoda Felicia vyhnut sa vozidlu Volkswagen Bora vpravo, no v &ase jeho vyhybania sa na
ceste 1/18 vytvoril prekazku pre motocyklistu A.U.P. ., ktory s motocyklom znagky Suzuki EC: A. XXX
W. jazdil po hlavnej ceste t. j. po ceste /18 v smere Levola - PreSov a tento narazil s motocyklom
do pravej prednej a bo¢nej &asti vozidla Skola Felicia, pricom technickou priginou vzniku dopravne;
nehody bola predovSetkym nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla Suzuki a jeho rychlost jazdy
vyrazne vySSia ako rychlost pre dany usek najvysSie dovolena, pri¢om v danom Useku komunikacie bola
najvy$sia povolena rychlost 70 km/hod. a vodi&¢ motocykla zn. Suzuki EC: A. XXX W. iiel rychlostou
podla znaleckého posudku cca od 98 do 109 km/hod, avSak v pripade, ak by vodi¢ motocykla Suzuki sa
pohyboval najvy§3ou dovolenou rychlostou bez brzdenia motocykla i v pripade, ak by brzdil s poloviénou
hodnotou brzdeného spomalenia, doslo by k ¢asovému zabraneniu dopravnej nehody, pricom A.
I. v désledku narazu do vozidla Skoda Felicia utrpel zranenia: zlyhanie &innosti viacerych pre Zivot
dolezitych organov, hrudnikovej brusnej dutiny a mozgu, na nasledky ktorych na mieste nehody aj zomrel
a takto konal v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt
a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona, &im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a za to bol
Zalovany odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov podla § 149 ods. 2 Trestného zakona
z pouzitia § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j,
k, I) Trestného zakona a podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne
odlozil, podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov a
podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), k), I)
Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni O. |. a S. S. odkazani z narokom
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29. 10. 2012.

Podla znaleckého posudku Zilinskej univerzity, Ustavu sudneho inZinierstva Zilina &. 160/2012 z &l.
431 citovaného trestného spisu, ktory sud pre obcianskopravne konanie pouzil ako listinny dékaz,
technickou pricinou vzniku dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore
s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a koliznu situaciu bud vyvolali alebo znemoznili
zabranit dopravnej nehode, potom technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody su nasledovné prvky
nehodového deja:

- predovSetkym nespravna technika jazdy vodi€a motocykla Suzuki - rychlost jazdy vyrazne vy3Sia ako
rychlost pre dany usek najvysSie dovolena ( rychlost jazdy motocykla bola jednak prvkom nehodového
deja, ktory vyvolaval koliznu situaciu a tieZz prvkom nehodového deja, ktory vodi€ovi motocykla Suzuki
znemoznil zabranit dopravnej nehode).

- Tiez nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Volkswagen Bora, a to skutoénost, Ze sa s vozidlom
pohyboval nespravne v jazdnom pruhu uréenom pre jazdu vozidiel odboc&ujucich dolava z hlavnej cesty
smerom od mesta PreSov na SpiSské Podhradie. Vplyvom nespravnej techniky jazdy vodia vozidla



Volkswagen Bora bol vodi¢ vozidla Skoda Felicia nuteny zastavit po¢as manévru odbocovania viavo,
¢im sa vyrazne predizil Cas odbocovania vozidla Skoda. V dosledku tohto ¢asového predizenia a
rychlosti jazdy motocykla nedo$lo k minutiu vozidla Skoda a motocykla Suzuki.

Vzhladom k uvedenému znalec kon&tatoval, Ze na pri¢ine dopravnej nehody sa okrem rychlosti jazdy
motocykla podielala aj nespravna technika jazdy vodi¢a Volkswagen Bora. Zarover skonStatoval, Ze
na danom Useku sa vodi¢ motocykla Suzuki pohyboval rychlostou od 98 do 109 km/hod. pricom v
oboch smeroch jazdy je najvysSia dovolena rychlost jazdy 70 km/hod. Vodi€ vozidla Volkswagen Bora
by zabranil dopravnej nehode len v pripade, ak by sa s vozidlom zaradil do jazdného pruhu uréeného
pre odbocenie z vedlajSej cesty smerom dolava zo smeru od SpiSského Podhradia na mesto Levoca,
resp. nepohyboval sa s vozidlom v jazdnom pruhu ur€éenom pre odbocovanie vozidiel z hlavnej cesty
smerom dolava zo smeru od mesta PreSov na SpiSské Podhradie. Znalec sa okrem iného zaoberal
aj moznostami zabranenia dopravnej nehody vodi€om motocykla Suzuki a to v pripade dolnej hranice
intervalu rychlosti jeho jazdy cca 98 km/hod. a tiez v pripade hornej hranice intervalu rychlosti jeho
jazdy cca 109 km/hod. a uviedol, Zze ak by sa vodi¢ motocykla Suzuki pohyboval v danom Useku
komunikacie rychlostou jazdy najvy$Sou dovolenou 70 km/hod. a na vzniknutd situaciu by reagoval
brzdenim motocykla s poloviénou hodnotou brzdného spomalenia, doSlo by k ¢asovému zabraneniu
dopravnej nehody tak, Ze vozidla Skoda Felicia by opustilo koridor pohybu motocykla Suzuki, ktory by
sa v danom &ase nachéadzal vo vzdialenosti cca 10,5 m od prvého zadného obrysu vozidla Skoda Felicia
a pohyboval by sa rychlostou jazdy cca 42 km/hod., a to pri dolnej hranici intervalu rychlosti motocykla
Suzuki cca 98 km/hod. a v pripade hornej hranice intervalu rychlosti motocykla Suzuki cca 109 km/
hod., v pripade ak by sa vodi¢ motocykla Suzuki pohyboval v danom useku komunikacie rychlostou
jazdy najvysSsSie dovolenou 70 km/hod. a na vzniknutu situaciu by reagoval brzdenim motocykla s
polovi¢nou hodnotou brzdného spomalenia, doSlo by k ¢asovému zabraneniu dopravnej hody tak, Ze
vozidlo Skoda Felicia by opustilo koridor pohybu motocykla Suzuki, ktory by sa v danom &ase nachadzal
vo vzdialenosti cca 21,4 m od pravého zadného obrysu vozidla Skoda Felicia a pohyboval sa rychlostou
jazdy 38 km/hod.

Podla &. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany
uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

Podla § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) Ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ak ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na izemi iného ¢lenského statu,
posSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spOdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd publikovaného
pod &. 209/1992 Zb. pravo kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit
zivota okrem vykonu sudom ulozeného trestu nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zédkon uklada tento trest.

Podla €lanku 8 ods. 1 citovaného Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach publikovaného pod &.
120/1976 Zb. nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcov je opodstatneny, nie v3ak v
plnom rozsahu. Je nesporné, ze dfia 3. 10. 2010 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany
ucastnik a v désledku ktorej zomrel motocyklista A. ..

V ustanoveni § 11 OZ je dana Uprava vSeobecného osobnostného prava, ktora ma za svoj predmet
osobnost” ako celok, ako aj jej jednotlivé hodnoty tvoriace celistvost - telesnu integritu (zivot, zdravie,
telo a jeho nedotknutelnost) a moralnu integritu (vSetky formy osobnej slobody, fyzickych oséb, ich Cest,
dostojnost, sukromie, dobra povest a iné).



K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby méze dbjst vzhladom na odliSnd povahu
jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickii a moralnu jednotu r6znym spésobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:
- existencia ujmy ( spocivajuca v poSkodeni duSevného zdravia zalobcov)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za narusenie osobnostnych prav zZalobcov)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného zivota, mdze porusenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu ucéastnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu ¢&iastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom VSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Zze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smirti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodicov.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do prava
na Zivot manzela Zalobkyne v 1. rade a zaroven otca Zalobcov v 2. a 3. rade, do prava na sukromie
a rodinny Zivot Zalobcov, ktory nastal momentom jeho smrti 3.10.2010 a ktorého nasledky v podobe
réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u Zalobcov
stale pretrvavaju. Za porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravneho ukonu bol Zalovany pravoplatne
odsudeny a je tym dana i pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

V zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nie je upraveny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v désledku
usmrtenia pri dopravnej nehode, nezodpoveda to vSak citovanym smerniciam, ktorymi sa sud zapodieval
vysSie s poukazom na rozhodovaciu ¢innosti Sudneho dvora a Europskej komisie.

Zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat ako v prejednavanej veci, tak
aj vo vSeobecnosti v kontexte povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla, medzi dvomi odliSnymi pravnymi institatmi. Na jednej strane stoji obCianskopravna
zodpovednost za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na druhej strane stoji pokrytie
tejto zodpovednosti povinnym poistenim.

Tieto dva pravne institity su sice velmi Uzko spojené, ale zarover si upravené v prave Unie odlisnym
spOsobom a v odliSnom rozsahu. Ako totiz rozhodol Sudny dvor, povinnost poistného krytia cestujucich,



pokial sa stali obetami nehody spdsobenej vozidlami, sa odliSuje od rozsahu ich odSkodnenia. Zatiaf
&o povinnost’ poistného krytia je zabezpedena a definovana pravnou upravou Unie. od$kodnenie sa
spravuje v zasade vnutrostatnym pravom. V tejto suvislosti Sudny dvor uz uviedol, Ze ciefom prvej, druhej
a tretej smernice nie je harmonizacia reZimov zodpovednosti za Skodu v &lenskych Statoch a Ze podla
sugasného prava Unie &lenské $taty mozu volne upravit rezim zodpovednosti za $kodu, uplatnitelny na
poistné pripady vyplyvajlce z prevadzky motorovych vozidiel. Clenské $taty st véak povinné zabezpegit,
aby zodpovednost za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrodtatneho prava bola kryta poistenim v sulade
s ustanoveniami uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32
a 33, ako aj tam citovanu judikatdru).

V kontexte tohto stanoviska sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik dévodne uvadzany ako vedlajsi
Ucastnik na strane zZalovaného, pretoze v zmysle § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. je poistoviia povinna plnit
v désledku vzniknutej poistnej udalosti.

Z tychto doévodov sud zaviazal zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy

Pokial sa tyka samotnej vySky plnenia, sud dava do pozornosti, Ze v désledku dopravnej nehody doslo
k usmrteniu A. |. - manZela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3. rade.

Ochrane zivota sa v pravnom systéme nielen Slovenskej republiky poskytuje maximalna ochrana, ktorej
hodnotu nie je mozné vycislit Ziadnou sumou.

Okrem toho, ze v doésledku dopravnej nehody doslo k usmrteniu A. |., doSlo zaroven i k zavazného
zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov tym, Ze rodina zZalobcov prestala fungovat ako upina
rodina, doSlo k zaniku manzelskych vztahov a Zalobcovia v 2. a 3. rade prisli takto o otca. Tato strata
je velmi citelna a ni¢im nenahraditelna strata, o mal sud preukazané z vysluchu zalobcov. Usmrtenim
A. l. rodina stratila svojho Zivitela, zalobkyfa v 1./rade svoju Zivotnu oporu, zalobcovia v 2./ a 3./rade
svojho otca v ktorom mali svoj muzsky vzor nie len otca, ale i kamarata a oporu.

Sud v3ak zohladnil i tu skutoénost, Ze na dopravnej nehode, v désledku ktorej doSlo k usmrteniu A. |., sa
v rovnakej miere podielali Zalovany a tiez samotny A. |., €o vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania
vykonaného v citovanom trestnom konani, ktoré sud v tomto konani pouZzil ako listinny dékaz a ktory
Ziaden z ucastnikov nespochybnil.

Z tychto dévodov sud kratil vySku priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 1 z uplatnenej sumy a preto
navrh v prevysujucej ¢asti zamietol.

O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol sud podla § 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch s pouzitim polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovia boli
zo zakona oslobodeni od platenia sudneho poplatku z navrhu (§ 4 ods. 2 pism. i/ Zak. o sudnych
poplatkoch). Preto na povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu sud zaviazal zalovaného a vyska
toho poplatku €inni 66,- € + 3 % z vySky priznanej sumy, spolu 1 041,- € a preto na jeho nahradu sud
zaviazal zalovaného.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia mali
sice vo veci Uspech len CiastoCny, jeho vySka vSak zavisela od uvahy sudu. Pravny zastupca Zalobcov
si vycislil trovy pravneho zastupenia v sume 615,77 € a to v zmysle § 10 ods. 8 vyhl. MS SR &. 655/2004
Z.z. Jeden ukon v zmysle § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky pravnej pomoci vo vyske 91,29
eur krat 3 (zastupovanie troch u&astnikov - Zalobcov) to vSetko kratené o 50 % sa rovna 136,93 eur
+ rezijny pausal vo vyske 7,81 eur pre rok 2013 a pre rok 2014 vo vyske 8,04 eur. Uplatnil si nahradu
trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava drna 30. 9. 2013, podanie
navrhu na sud 2. 10. 2013 a u&ast na pojednavani dia 21. 2. 2014 - 3 ukony po 136,93 eur + 2 krat
rezijny pausal po 23,43 eur a jeden krat 24,12 eur. Spolu tak tarifna odmena a rezijny pausal €inia
481,77 eur. Uplatnil si aj ndhradu za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky a to za cestu z
Humenného do SpiSskej Novej Vsi a spat za 10 polhodin po 13,40 eur za def 21. 2. 2014 spolu 134
eur. Celkom trovy pravneho zastupenia tak €inia 615,77 eur.

Sud posudil takto vycislené trovy pravneho zastdpenia a dospel k tomu, Ze sid dévodne uplatnené,
preto sud zaviazal neuspeSného uc€astnika k uhrade tychto trov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



