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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovisudne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy vo vySke XXX,- eur z titulu
majetkovej Skody a sumy vo vySke 660,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto€nosti, v
zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnut zvolenému sidnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere s dliznikom, pri¢om
exekucia bola vedena pod spisovou znackou EX XXX/XXXX. Sudny exekutor podla procesnej Upravy
obsiahnutej v Exekuénom poriadku, najma podla ust. § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku mal predlozit
navrh navrhovatefla (oprdvneného) na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prislusnému exekuénému sudu - Okresnému sudu C. (dalej aj , exekuény sud “) spolu so Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud tuto Ziadost prijal na dalSie konanie, ¢im
malo déjst k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut’ o nej v
ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Navrhovatel poukazal na ustanovenie §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2011 a tiez v zneni u€innom od 01.06.2010
do 31.05.2011. Poukazal na skutoénost, Ze disponuje exeku€nymi titulmi a to rozsudkami Staleho
rozhodcovského sudu v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla odborne;j
literatury vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovskej komisie resp. zmierom fiou schvalenym sa rozumeli
rozhodnutia o pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. s tym, Ze prejednavanie a rozhodovanie pracovnych
sporov bolo ku dfiu 1.2.1991 zru8ené, av8ak rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi schvalené
zmiery ostali i nad'alej vykonatelné, je to uplne iny pravny institut ako rozsudok Rozhodcovského sudu,
ktory je exeku€nym titulom podla iného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej aj , O.s.p.
“) a neskdr Exekuéného poriadku ( dalej aj ,, ExP “). Poukazal, Ze v exekucii vedenej podla oznadenych
procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Napokon navrhovatel oznadil ustanovenie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni Gu&innom od 01.02.2002 do 31.05.2010, podla ktorého v tomto
pripade sa nemal robit rozdiel medzi exeku¢nymi titulmi a exekuény sud mal mat’ zakonnu povinnost



rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto ziadosti bez ohladu na to, & exeku&nym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného sudu,
rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo napriklad notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nim prejednavana nemala vykazovat’ prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nemala vyZadovat' taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie
az dna 08.06.2011 a to rozhodnutim o povereni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - omeskanie
viac ako 12 mesiacov, pricom nemala existovat okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa poSkodeny v predmetnej veci poas sudneho konania mal nachadzat, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa mal dozvediet o véetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie. Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne:

- majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vo vyske 70,-
eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému), 40,- eur (udrZiavanie a sprava informacného systému), 15 eur (administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exekuénom sude). Celkove mal vynalozit poSkodeny vo veci spravy a vymahania
svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125,- eur, ktora by nezatazila poSkodeného, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by
dodrzal zakonnom stanovenu dobu.

- nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje sumu 660,- eur, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonnom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d nema byt
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktory ma
byt désledkom nesustredenej ¢innosti sudu takej intenzity, ktorda ma za nasledok zbyto&né prietahy v
konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym plynutim ¢asu mali byt
realne ohrozené legitimne oakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu
jeho pohladavky a taktiez malo dojst’ k vyvolaniu rizik - zanik povinného, zmarenie uc€elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako
spravodlivu satisfakciu za udajné konkrétne porudenie jeho zakonnych narokov. Nezakonnym zdsahom
vyvolana situacia mala ovplyvnit dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobit neistotu v
planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V dal§om navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného
sudu SR tykajuce sa primeranosti poZzadovanej vysky finanéného zadostudinenia vo veci poruSovania
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel si uplatnil ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania sumu 660,- Eur. Navrhovatel uskutocnil vypoc€et naroku alikvotnym pomerom 55,- eur
za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktriny
Ustavného stdu SR, teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac. V danej veci
mal byt exeku€ny sud bezdbvodne necinny viac ako 364 dni. Navrhovatel napokon uviedol, Ze v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pisomnou Zziadostou poZiadal odporcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, do podania Zaloby v3ak odporca na ziadost pozitivhe
nereagoval.

Odporca vo vyjadreni k navrhu doru¢enému tunajSiemu sudu dia 26.11.2013 poukazal na zmatocnost’
podania navrhovatela, ked v navrhu nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej
veci, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, ked odkazuje na exekuény spis, €im
dékaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, Ze dokazné bremeno zna$a sam. Dalej odporca



poukazal na skutoCnost, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked nie je zrejmé, &i si
uplatriuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, navrhovatel neuviedol,
aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu, v druhom rade ma za to, Ze vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdvomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. V podmienke uplatnenia naroku na sude poukézal na
to, ze dna 23.4.2012 boli odporcovi doruéené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfia 23.4.2012 a vzhfadom na to, Ze dfia 28.9.2012 bol okresnému sudu doruéeny
navrh vo veci, je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Ide
o pred&asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po
doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vyzvy na doplnenie Ziadosti,
napriek tomu navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti
a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody, o ktorého prerokovani
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €.
514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej odporca uviedol,
Ze ustanovenia zdkona €. 514/2003 Z.z. ustanovuju vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonné
rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym udradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti
Statu musia byt splnené vsetky tri podmienky suéasne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol
odporca, Ze prax ukazala davnejSie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exeku€énym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) z.¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ¢o sa prejavilo vo vefkom pocte nezdkonnych exekucii a
zbyto&ného vzniku trov exekuéného konania. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU (AsturcomC-
40/08), ktory nevyluéuje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Dalej odporca poukazal
na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011 resp. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Vzhladom na tato pravnu Upravu, ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok je v tejto &asti neopodstatneny. Dalej poukazal odporca
na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku pred diiom 1.6.2011. V ddévodove;j
sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. b) Exeku€ného poriadku je uvedené, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor SR. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. b)
Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudku aj pred difom 1.6.2011. Dalej
odporca poukazal na judikataru ustavného sudu SR sp.zn. I.US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. V
otazke existencie prietahov v konani poukazal odporca tiez na § 9 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom od 1.1.2013 a konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava, &i Ustavného sudu
SR, ktorymi by bolo konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
preto nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo
skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelom, navrhovatel sa v niektorych pripadoch o Skode musel
dozvediet v obdobi pred diiom 23.4.2009, teda v pripade, ak mala navrhovatefovi vzniknut $koda prave
nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
15 dniovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku zac¢ala plynut od 1. dfia po uplynuti zakonnej lehoty
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a uplynula po troch rokoch od tohto dfia. Vzhfadom na
uvedené odporca vzniesol namietku preml¢ania pri kazdom uplatnenom naroku pri ktorom doslo k
uplynutiu 15 dniovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009, t.j. tri
roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Pokial ide o materialnu Skodu vo vyske 125,- eur, poukazal odporca na ustanovenie § 17 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa uhraddza skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vysku. Navrhovatel vycislil vySku 8kody na zaklade
pau8alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych



vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca a to bez ohladu na
dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vy&islenej sumy uviedol navrhovatel spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému, udrZiavanie
a spravu informacného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikané vydaje,
postovné. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej Skody a u$lého zisku ma odporca za to, Ze
navrhovatel doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, i si uplatfiuje skutoCnu
8kodu alebo usly zisk, pri€om na preukazanie vzniku Skody by musel navrhovatel produkovat dokazy
preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke. PoZzadovat pausalne sumy za navrhovatelom
vSeobecne uvedené cCinnosti je nespravne a ucelové. Pokial sa navrhovatel domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 660,- eur, ¢o predstavuje pomernu vysku k sume 663,88 eur za
rok prietahov (suma, ktord v niektorych nalezoch priznal Ustavny std SR), podla toho, ako dlho trvalo
domnelé omeskanie, odporca vo svojom vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze s poukazom na judikaturu
Ustavného sudu SR je potrebné uviest, Zze poskytovanie finanéného zadostuginenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skiimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu SR. KaZdé pripadové okolnosti su
osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy 663,88 eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov je
nespravna tvaha. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Ak
navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy.
Dalej je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je
odlisny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery"
su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba. Odporca uvadza aj "zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov" ale
tieto bliz8ie nekonkretizoval a tiez neupresnil v ¢om a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela". V dalSom poukazal odporca na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a teda nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatefovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za
S8kodu. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela povazuje odporca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody voci
Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela. TaktieZ odporca poukazal na neexistenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zékladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na pojednavanie konané dna XX.XX.XXXX sa uc&astnici konania a pravny zastupca navrhovatela
nedostavili. Odporca mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost ospravedinil
podanim zo diia 13.02.2014 z dévodu hospodarnosti a zaroveh suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Prdvny zastupca navrhovatefla elektronickym podanim zo dria 20.02.2014 poZiadal o
odroCenie pojednavania z dévodu, Ze v ur€éenom €ase boli vytyéené pojedndvania tych istych u€astnikov
na Okresnom sude G. J. v senate 10C od 8:00 hod. do 11:00 hod. Zaroven Ziadal, aby sud nekonal
v ich nepritomnosti. Sud poukazuje na to, Ze na defi 21.02.2014 boli na Okresnom sude Nové
Zamky v oddeleni 10C vyty&ené pojednavania vo viacerych veciach (10C/449/2012, 10C/458/2012,
10C/327/2012, 10C/314/2012, 10C/462/2012, 10C/454/2012), ktoré sa tykaju tych istych ucastnikov
a s predmetom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Vo vSetkych uvedenych veciach je
zakonnym sudcom jeden a ten isty sudca, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze navrhovatel Ziadal
o odroc¢enie pojednavania z dévodu kolizie aj s pojednavanim XXC/XXX/XXXX, v éom sud nemohol
vzhliadnut’ Ziadnu logicku suvislost. Je predsa nemyslitelné, aby navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal o odro€enie vytyéeného pojednavania vo veci z dévodu kolizie pojednavania
s tou istou vecou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, oznamenia Eurépskej komisie,
novinového ¢lanku, spisu Okresného sudu Komarno XXEr/XXX/XXXX a dalSich a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Listom s necitatelnym datumom Eurdpska komisia, Generalne riaditelstvo pre spravodlivost adresovalo
Stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii oznamenie, podfa ktorého utvary



Komisie dostali v suvislosti s podnikatefskymi praktikami nebankovych institucii pdsobiacich na trhu
spotrebitelskych uverov staznosti od Slovenskych spotrebitelov a Slovenského zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Utvary Komisie maju obavy, Ze mnohi spotrebitelia st nateny v praxi uhradit nebankovym
poskytovatelom Gverov znaéné sumy, hoci podla existujucich pravidiel na ochranu spotrebitefla prislusné
sumy nedIZia. PriCom subjekty pdsobiace na trhu spotrebitelskych uverov mézu dalej pokracovat’ vo
svojich podnikatelskych praktikach. Utvary Komisie preto chceli vediet, aké kroky doposial podnikli
organy v suvislosti s tymito pripadmi a & na Slovensku existuju problémy v oblasti presadzovania
pravidiel na ochranu spotrebitefa. Odporca k svojmu vyjadreniu pripojil aj novinovy €lanok dennika SME
zo dfia 16.07.2012, ktory &lanok poukazuje na postup spoloénosti POHOTOVOST a jej podnikatelské
aktivity v suvislosti s poskytovanim uverov.

Dra 08.02.2011 bola za¢ata exekucia na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného vo forme
zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 (dalej
aj exekutor), ked opravnenym je POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, povinnym Tomas
Pilcz, exeku€nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 15.10.2010 SR 09301/10 a
predmetom exekucie bolo vymozenie 730,59 eur s prisluSenstvom. Dfia 08.02.2011 bola exeku¢nému
sudu doru€ena Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K Ziadosti bol pripojeny
navrh na vykonanie exekucie, plnomocenstvo udelené opravnenym pre Advocate s.r.o., Bratislava, ako
aj vySsie citovany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, vypis opravneného z obchodného registra
a zmenka. Sucastou spisu exekuéného sudu 10Er/161/2011 je aj zmluva o Uvere zo dfia 28.09.2009
uzatvorena medzi opravnenym (navrhovatefom) a povinnym, ktord bola predloZzena opravnenym
exekuénému sudu na jeho vyzvu dfia 07.03.2011. Poverenim Okresného sudu C. XXEr/ XXX/ XXXX-XX
zo diia 08.06.2011 bol povereny vykonanim exekucie exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 60, ktoré mu bolo doru€ené dria 01.07.2011 (spis Okresného sudu C. XXEr/XXX/XXXX).

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni od 1.1.2011 do 31.12.2012 ( dalej aj , citovaného
zakona “) vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.



Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni U€innom od 01.06.2011 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni Uu¢innom od 1.6.2011, podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym aradnym postupom,
je v sustave prava zaradena do ob&ianskopravneho zodpovednostného systému; ide o ob&ianskopravnu
zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o zodpovednost objektivnu bez
zretela na zavinenie, nemozno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti
je jednak nespravny uradny postup sudu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je sucasné, teda kumulativne spinenie vSetkych troch zakladnych
predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to nespravneho uradného postupu,
nie je dévodné skumat’ existenciu vzniku Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy, resp. pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak €o i len jeden z predpokladov
nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je v konani zisteny a preukazany, nedochadza k
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom a sud preto aj s prioritou na hospodarnost
konania dalSie predpoklady neskuma.

Citovany zakon neobsahuje pojem nespravneho uUradného postupu, ktorym je porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup,
ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. | ked nie je vyli€¢ena zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uUradnym postupom vykonavanym v ramci Cinnosti rozhodovacej, je pre tuto formu
zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv. iradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou napr. nevydanie &i oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina neginnost $tatneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat



podla uvedenych ustanoveni zodpoveda za predpokladu, Ze poSskodenému vznikla Skoda, ktora je v
pri¢innej suvislosti s takym chybnym postupom, teda, ak je nespravny postup organu tatu so vznikom
Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym aradnym postupom
a Skodou ide vtedy, ak 8koda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu a teda nespravny
uradny postup bol podstatnou a rozhodujucou pri€¢inou vzniku Skody. V § 19 ods. 1 veta prva citovaného
zakona je upravena subjektivna premi€acia doba na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, ktora je 3 ro¢na a zacina plynut odo dna ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. Citovany
zakon vSak neupravuje objektivnu preml&aciu dobu pre nahradu Skody spésobnej nespravnym uradnym
postupom. Objektivnu preml&aciu dobu upravuje Obc&iansky zakonnik. Podla § 106 ods. 1, 2, OZ pravo
na nahradu Skody sa premi&i za 2 roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky a ak ide o Skodu spOsobenu
umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi. Citovany zakon ni¢ nemeni na vSeobecnej podstate preml¢ania, ktora u€astnikovi, v neprospech
ktorého bola vznesena dévodna namietka premli€ania, prinaSa nepriaznivy désledok v podobe zaniku
naroku. Ustanovenie § 19 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona neuvadza ako predpoklad pociatku
plynutia premli&acej doby vedomost poskodeného o tom, kto sa Skodu zodpoveda, pripadne ktory organ
Statu Skodu sposobil (na rozdiel od ustanovenie § 106 ods. 1 OZ ) a to z toho dbvodu, Ze subjektom
zodpovednym podla citovaného zakona je vzdy Stat. U narokov zodpovednosti za nespravny uradny
postup sa uplatiuje iba jedind a to subjektivna premi€acia doba podla ustanovenia § 19 ods.
1 veta prva citovaného z&kona, ktora zacina plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody
dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik 8kody a orientacne aj jej
rozsah. PredbezZné prejednanie naroku na nahradu Skody sa vyZaduje aj pri naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom podfa § 15 a nasledujuci citovaného zakona.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Navrhovatel poZaduje od odporcu
nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 660,- eur,
a to z dévodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu, ktory nemal vydat poverenie pre
sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudnym exekutorom. Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej odporcom
sud vychadzal z tej skuto&nosti, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 08.02.2011, pricom poverenie sudneho exekutora bolo exekuénym
sudom vydané diia 08.06.2011. Hoci poverenie bolo doruéené len sudnemu exekutorovi, je zrejmé,
Ze opravneny ako UCastnik exekucie, ktory ju inicioval a ktory bol pravne zastupeny v exekucii, mal
v exeku€nom spise exeku€ného sudu a exekutora k dispozicii informaciu o ¢ase vydania poverenia
na vykonanie exekucie a tym aj o pripadnej Skode a jej orientaénom rozsahu, ktord mu mala vzniknut
dfiom nasledujucim po vydani poverenia na vykonanie exekucie tym, Ze sud nemal vydat poverenie
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia. Ziadost navrhovatela o
predbezné prerokovanie naroku bola odporcovi doru¢ena 23.04.2012, poverenie na vykonanie exekucie
bolo exekuénym sudom vydané dna 08.06.2011 a preto ma sud za to, ze namietka premi€ania nie je
dbvodna. VSeobecna trojrona preml¢acia doba podla § 101 OZ zac&ala plynut odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat prvy raz, t.j. od 09.06.2011, ktory defi nasleduje po dni, kedy bolo vydané poverenie na
vykonanie exekucie a uplynie az dia 09.06.2014.

K podmienke uplatnenia naroku na sude a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym organom v zmysle § 15 a nasledujuci citovaného zakona sud poukazuje, Ze v zmysle
vyjadrenia odporcu mu boli dfa 23.04.2012 doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Je pravdou, Ze uz dia 27.09.2012 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh vo veci same;j
a teda nebol podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, sud v8ak poukazuje, Ze je nepochybné,
Ze ku dfiu rozhodovania sudu vo veci samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani
dna 21.02.2014 , lehota 6 mesiacov uz uplynula.

Citovany zakon ustanovuje predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri¢om pre vznik zodpovednosti Statu musia byt
splnené v8etky 3 podmienky su€asne. V tejto konkrétnej veci sud zistil, Ze bola exekuénému sudu diia
08.02.2011 doru€ena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Exekuény
sud vydal dha 08.06.2011 poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie a to potom, €o na
z&klade vyzvy bola exekuénému sudu doru€ena opravnenym zmluva o Uvere.



Sud konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie nebolo udelené v zakonom stanovenej 15 driovej
lehote, ktora uplynula dia 23.02.2011. Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje
za poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Stud poukazuje na nazor Ustavného
sudu SR, podla ktorého porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozno
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné
zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich
nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podla &l. 48ods. 2 Ustavy, pretoze
aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbytoéné prietahy"
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods.
1 Dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého Gkonu sudu alebo iného $tatneho  organu (1. US 70/02).
V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze exekuénym titulom v exekucii bol rozhodcovsky rozsudok
a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1,2 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani aj
bez navrhu zastavi sud exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Lehota 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods.
2 v spojeni s § 41 ods.2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni do 01. 06. 2011 je extrémne kratka
na to, aby exekucny sud predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nalezite preskiumal z hfadiska formalnych
a materidlnych predpokladov vedenia exekucie a spdsobilosti exekuéného titulu. Pokial opravneny
oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny
skumat, i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie
NS SR sp.zn. Cdo 143/2011 z 18. 12. 2012). Je opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo1/2012 z 21. 03. 2012). Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uvadza, Ze hoci exekuény sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie az po uplynuti 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie uvedenej v § 44 ods. 2 exekuéného poriadku v zneni do 31.05.2011 a potom, ¢o
mu dna 08.02.2011 bola doru€ena Ziadost exekutora o udelenie poverenia, jeho postup nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup. Z aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky uvedenej v predchadzajucej Casti odévodnenia vyplyva opravnenie exekuénému sidu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény
sud vyhodnocuje jej pripadnu neplatnost. Su€astou exekuéného spisu Okresného sudu C. XXEr/ XXX/
XXXX je aj zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym (navrhovatelom) a povinnym, ked’ exekuény
sud bol opravneny skumat exekucny titul aj vo vztahu k zmluve o Uvere a zaroven brat do Uvahy
ustanovenia § 45 ods. 1, 2 Zadkona o rozhodcovskom konani. Sud opakuje, Ze 15 dnova lehota na
preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia v zneni exeku¢ného poriadku do 01.06.2011 je mimoriadne
kratka na to, aby exekuény sud predlozeny rozhodcovsky rozsudok naleZite preskumal z hladiska
formalnych a materialnych predpokladov vedenia exekucie a spdsobilosti exekuéného titulu. Tym je
nutné konstatovat, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup. V zaujme hospodarnosti konania sa sud dalSim
predpokladom, ktorym je existencia Skody vébec nezaoberal. Splneny viak neméze byt ani posledny
predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, pretoze
nespravny uradny postup zisteny nebol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi Uspesnému v konani
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorudenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



