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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou, v pravnej veci navrhovatefa R. W., U..W..,
W. W. Q. X, O., H.: XX XXX XXX, V. zast. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: S. O., K.. XX.X.XXXX, K. O.
Z. XX, S., zast. opatrovni¢kou U. K., zamestnankyfiou Okresného sudu KosSice Il, v konani o zaplatenie
148,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 77,87 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne z diznej sumy 77,87 eur od 5.8.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu Bobak, Bollova a
spol., s r.o. so sidlom v Bratislave trovy konania vo vySke 3,46 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 21.3.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu istinu vo vyske 148,87 eur s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A5453720,
v zmysle ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb s pridelenym
telefonnym Cislom 0917877078. Tym, ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov januar az april 2011, vznikla
mu pohladavka vo vySke 83,87 eur, z ktorej si neuplatfiuje sumu 6,- eur za poistenie faktur. Navrhovatel
si dalSiu Cast naroku uplathoval (v sulade s rozhodnutim KS v PreSove zn. 6C0/91/2011 o neprijatelnej
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zmluvnej podmienke) nie ako zmluvnu pokutu, ale ako Skodu voci odporcovi, ktora mu vznikla za
odpredané telekomunikaéné zariadenie vo vy8ke 71,- eur a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu spésobil odporca navrhovatelovi
tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, ked podpisom
Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Pokusom o pokonavku zo dha 21.7.2011 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pohladavky
za neuhradené sluzby vo vySke 83,87 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie
zmluvnej pokuty 71,- eur, v lehote do 4.8.2011, avSak bezuspesne.



KedZe sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, ustanovil mu v
sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) opatrovni¢ku, aby ho
v konani zastupovala.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, u ktorej mal
doruéenie predvolania riadne vykazané. Vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
pripojeni, Dodatkom k predmetnej Zmluve, Pokusom o pokonavku, opismi faktur, vyjadrenim pravne;j
zastupkyne navrhovatela na pojednavani diia 21.2014 a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu:

Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom vznikol dfia 15.1.2011 uzavretim Zmluvy o pripojeni €.
A5453720. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy navrhovatel zapozi€al odporcovi jednu mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu €. 8942101 110036129450. Odporca sa v Zmluve zaviazal vyuzivat telekomunikacné
sluzby navrhovatela, konkrétne uc€astnicky program ,lInternet na doma Klasik+“ a dalSie dohodnuté
sluzby. Mikroprocesorova SIM karta bola viozena do telekomunikacného zariadenia za ucelom
uzivania sluzieb navrhovatela a odporcovi k nej bolo pridelené telefénne Cislo 0917877078.
Neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A5453720,
podpisany ucastnikmi dnha 15.1.2011. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporcovi
telekomunikacné zariadenie typu Huawei E1752 USB modem za zfavnenu kupnu cenu 9,- eur. Zlava
z kuipnej ceny v8ak bola podmienena tym, ze odporca zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom ako
aktivny uzivatel sluzieb po dobu 24 mesiacoy, t.z., ako uviedla pravna zastupkyna navrhovatela na
pojednavani, ze zfavu z kupnej ceny poskytol navrhovatel odporcovi len z toho dévodu, ze odporca na
seba zobral zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti. Zakladnou zmluvnou
povinnostou odporcu bolo platenie cien za poskytnuté sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti.
Odporca si v8ak svoje zmluvné povinnosti vibec neplnil, pretoze navrhovatelovi neuhradil ani len jednu
faktiru za poskytnuté sluzby. Medzi u€astnikmi konania bola v Dodatku pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti dohodnuta zmluvna pokuta, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze existuju pravne nazory, ze
dohoda o zmluvnej pokute je neplatna, pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, ze navrhovatel sa
voci odporcovi nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti, ale domaha
sa voCi nemu naroku na nahradu Skody s poukazom na ust. ¢€l. 3. bod 3.7. Dodatku k Zmluve, kde
sa nachadza vyhlasenie odporcu, Ze si je vedomy skuto€nosti, ze telekomunikacné zariadenie je mu
odpredavané so zlavou z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti a po tito dobu si bude plnit svoje zmluvné povinnosti a Ze si je vedomy
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skutoCnosti, Ze v pripade, Ze neddjde k dodrzaniu zmluvnych povinnosti a doby viazanosti, vznikne
navrhovateflovi Skoda vo vyske poskytnutej zfavy

Co sa tyka predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody, pravna zastupkyfa navrhovatela mala za
to, ze doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany odporcu tym, Ze vébec neuhradzal cenu za
poskytnuté sluzby vyucétované faktarami, ¢im je splneny prvy predpoklad naroku na nahradu Skody, ze
navrhovatelovi vznikla Skoda prave vo vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu vo
vysSke 71,- eur a ze existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti na strane odporcu a
vznikom $kody navrhovatela. Co sa tyka vyzvy na zaplatenie ndhrady $kody, tak navrhovatel nevyzyval
odporcu na zaplatenie nahrady Skody, ale na zaplatenie zmluvnej pokuty v liste pod nazvom Pokus o
pokonavku, pretoze v tom ¢ase nebola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku a
povazoval narok na zaplatenie sankcie- zmluvnej pokuty za dostato€ny. Vzhfadom na sudne rozhodnutia
sa teda nedomaha naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha sa nahrady Skody. Predmetom
konania je teda narok na zaplatenie faktur vo vyske 77,87 eur a narok na zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 71,- eur.

Podra ¢l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného Dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty a po celu tdto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat' v sulade s
jeho zavazkami a zaroven neuskutoénit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.



Podra €l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetného Dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z
prevadzky, ani o do¢asnu deaktivaciu SIM karty.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. c) Dodatku sa odporca zaviazal nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u¢astnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu
v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla ¢l. 2 bodu 2.5 Dodatku bol ucastnik - odporca v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedene;j
v bode 2.3 tohto ¢lanku, najma nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, povinny uhradit zmluvna pokutu
vo vySke 71,- eur. Zmluvnu pokutu mal odporca zaplatit na zaklade vyzvy navrhovatela v lehote uréenej
VO vyzve.

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s.“ (dalej len ,VOP®).

Podla &l. 5 VOP navrhovatel bol opravneny obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, deaktivovat
SIM kartu zédkaznika, ak zakaznik meska viac ako 1 def s Uhradou splatnej pohladavky.
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Podla ¢l. 6 VOP odporca ako zakaznik bol, okrem iného, povinny uhradzat cenu sluzieb v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami a Cennikom, oznamovat bezodkladne po celd dobu
platnosti zmluvy navrhovatefovi zmenu identifikacnych udajov, ako napr. adresy bydliska.

Podla ¢&l. 11 VOP, ktory upravoval ceny a platobné podmienky, spolo¢nost navrhovatela poskytuje
telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zuctovanie podla platného cennika v pravidelne stanovenych
lehotach. Tato lehota je zucCtovacim obdobim, ktoré priraduje spoloénost Orange Slovensko pre
konkrétneho uzivatela. Zuctovacie obdobie priradené uzivatelovi zacne plynut od datumu vykonania
prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Spolo¢nost navrhovatela vyhotovi po skon€eni zuctovacieho obdobia zakaznikovi
suhrnné vyuctovanie vo forme faktury - dafiového dokladu. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym
dokladom, je 14 dni odo dna jej vystavenia. DIzna suma sa povazuje za uhradend, ked je pripisana na
ucet zalobcu.

Fakturou €. 2105835127 splatnou dria 30.3.2011 navrhovatel uc¢toval odporcovi sumu 18,98 eur za
obdobie od 10.3.2011 do 9.4.2011 a ostatné sluzby.

Faktarou ¢. 2109116446 splatnou dna 30.4.2011 navrhovatel uctoval odporcovi sumu 3,98 eur za
obdobie od 10.4.2011 do 9.5.2011 za odpojenie.

Fakturou €. 9006634863 splatnou dfia 30.1.2011 navrhovatel u&toval odporcovi sumu 9,- eur za predaj
USB modemu Huawei E1752.

Fakturou &. 2102326993 splatnou dria 8.3.2011 navrhovatel uctoval odporcovi sumu 45,91 eur za
obdobie od 15.1.2011 do 9.3.2011 a aktivaciu SIM karty.

Listom zo dfia 21.7.2011 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu splatnych faktar za obdobie januar - jul
2011 vo vySke 83,87 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti ana zaplatenie zmluvnej pokuty



vo vySke 71,- eur. Zaroven ho upozornil, Ze ak v lehote do 14.8.2011 svoju pohladavku neuhradi, bude
nuteny diZznd sumu vymahat sudnou cestou.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zalozeny na
zaklade prislusnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len O.z.).

Podla ust. § 420 ods.1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.

Podla ust. § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, a rozhodol na zaklade
predlozenych listinnych dékazov.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 15.1.2011 Zmluvu o pripojeni
€. A5453720 a Dodatok k nej, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatil splatnt cenu
poskytnutych sluzieb navrhovatela za obdobie januar az april 2011 riadne a v€as. Sud preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 77,87 eur titulom neuhradenych a poskytnutych sluzieb (po
odpocitani sumy za poistenie faktur), ktora bola preukazana predlozenymi faktdarami.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani. Ak diznik je
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni aj Uroky z
omeskania, ktoré sa vypocitaju podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatefl urcil lehotu splatnosti nedoplatku na cene sluZieb vo vyzve adresovanej odporcovi na den
4.8.2011. KedZe odporca v tejto lehote svoj dlh nevyrovnal, nasledujucim drfiom, t.j. 5.8.2011 sa dostal do
omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol narok na urok z ome$kania
od uvedeného dia. VySka urokov z omeskania je ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.av danom pripade dosahuje 9,5 % z dlznej sumy ro¢ne.

Navrhovatel si uplatnil v konani aj narok na zaplatenie sumy 71,- eur z titulu nahrady Skody, ktora
navrhovatelovi podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

Hoci z Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5453720 nepochybne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti dohodnuta zmluvna pokuta, v predmetnej veci si navrhovatefl
Zalovanu sumu 71,- eur s prisl. neuplatnil ako zmluvnu pokutu, ale z titulu ndhrady 8kody ako rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia odpredaného odporcovi. Skoda
mala navrhovateflovi vzniknut' v désledku toho, Ze pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni odpredal
odporcovi telekomunika&né zariadenie Huawei E1752 USB modem za kdpnu cenu 9,- eur.



V zmysle ust. § 420 ods. 1 O.z. predpokladmi vzniku tzv. v8eobecnej obCianskopravnej zodpovednosti
su:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.
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Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 O.z. o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady
zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nestceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu na zacatie
konania, navrhovatel nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadza z toho, zZe spdsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢l. 4 VOP.

Podra ¢l. 4 bodu 4.1 VOP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom tc€astnika.

VOP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vyssie uvedenych dévodov.

Podla ¢l. 2 VOP bodu 2.1 spolo€nost Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podra €l. 2 bodu 2.6 VOP zmluva je uzatvorena driiom jej podpisania.
Podla ust. § 40 ods.2 O.z. sa pisomne uzavretd dohoda mbéze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

V danom pripade navrhovatel pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni ani netvrdil,
ani nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze platné ukoncenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a
teda Ze odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil (na tom ni¢ nemeni, ze
vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku
zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza, Ze podla ust. § 442 ods.1 O.z.
uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



0.z. nede?nuje pojem skutodnej Skody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj
R 55/1971, s. 151).
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Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=htmI&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podrla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telekomunikacného zariadenia
a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoS$lo. Podla nazoru
sudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento
predava telekomunikaéné zariadenia za niz&iu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom
podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemézZe byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal. K protiprdvnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretozZe
tento za telekomunikacné zariadenie obdfZal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdfZzanim dojednanej kupnej ceny.

Na zaklade uvedeného neboli splnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu.
Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefla v Casti o zaplatenie 71,- eur s prisl. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 58,86 eur.

Predmetom tohto konania bola suma 148,87 eur, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z hodnoty veci prislicha advokatovi navrhovatela vo
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vyske 16,60 eur, podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. Za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia, pravnemu zastupcovi navrhovatela patri odmena v uvedenej sadzbe, teda 16,60
eur + 1 x rezijny pausal 7,81 a za Ucast na pojednavani dia 21.2.2014 suma 16,60 eur + 1x rezijny
pausal 8,04 eur. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela tak Cinia Ciastku 49,05 eur, po zvySeni o
20% DPH( kedze pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH), odmena a nahrady predstavuju
sumu 58,86 eur a bola vypocitana podfa ust. §§ 10 ods. 1, 13a ods. 1, 18 ods. 3 cit. vyhlasky.
Vyska nahrady trov so zapocitanim sumy 16,50 eur za sudny poplatok by v pripade pIného Uspechu
navrhovatela predstavovala sumu 75,36 eur. So zretelom na zamietnutie navrhu ohlfadne sumy 71,-
eur mal navrhovatel vo veci uspech 52,30 % a neuspech vo vyske 47,70%. Podla miery jeho Uspechu
(52,30% - 47,70%) v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. patri mu nahrada trov vo vySke 4,60 % zo sumy
75,36 eur, ¢o Cini 3,46 eur. Celkové trovy konania v tejto vySke je odporca povinny zaplatit advokatskej
kancelarii, ktora navrhovatefla v konani zastupovala, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



