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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: S. P., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. D. P, M. XXX/XX, v konani o
zaplatenie 1.171,44 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcoviistinu 571,13 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 28.02.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur mesacne,
splatnych do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 1.171,44 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z istiny 120,83 € od 09.12.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08.12.2011 bola pohladavka na Zalobcu postipena Zmluvou
0 postupeni pohladavok postupcom VSeobecna uverova banka, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzatvorili 07.07.2008 Zmluvu &. 4191690741, ktorej sucastou su VSeobecna obchodné
podmienky postupcu v vzneni ich dodatkov (dalej VOP). Na z&klade tejto zmluvy boli poskytnuté
Zalovanej perniazné prostriedky; podmienky ich Eerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti, ako i dalSie nalezitosti s upravované v Zmluve a VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a
podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakona. Zalovana neplnenim
splatok v stanovenych terminoch porusila svoju povinnost podla zmluvy, od ktorej postupca odstupil
a Zalovanu vyzval na uUhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala
1.171,44 €, ktora pozostava z istiny 620,83 € (rozdiel medzi istinou Uveru a su¢tom vietkych mesacnych
platieb zapoc€itanych na istinu), riadneho uroku 361,64 € (rozdiel medzi postupenymi riadnymi drokmi a
platbami zapod&itanymi na tieto uroky), uroku z omeskania 167,73 € (rozdiel medzi postupenymi Urokmi
z omeSkania a platbami zapoc€itanymi na tieto uroky) a ostatného prisluSenstva a poplatkov 21,24 €
(rozdiel medzi postupenym ostatnym prisluSenstvom a platbami zapocitané na ostatné prisluSenstvo).
Zalobca si uplatfiuje zakonny Grok z omeskania poénuc diiom 09.12.2011, teda diiom nasledujicim po
ucinnosti postupenia pohladavky.

Nakofko Zaloba obsahovala v8eobecné skutkové tvrdenia, sud vyzval Zalobcu podanim zo dna
25.02.2013, ktoré bolo doru€ené do vlastnych ruk pravnemu zastupcovi Zalobcu 28.02.2013 na
splnenie dékaznej povinnosti prednesom relevantnych skutkovych tvrdeni v lehote 10 dni od doruéenia
tejto vyzvy. Vo vyzve boli presne uvedené tvrdenia, ktoré je potrebné doplnit. Na tato vyzvu sudu



reagoval Zalobca elektronickym podanim zo 06.03.2013, bez zaru€eného elektronického podpisu,
ktorym ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani 11.03.2013 na tunajSom okresnom sude. Uviedol
tiez, Ze sa mu pre kratkost ¢asu nepodarilo zabezpedit do terminu pojednavania sudom pozadované
originaly listinnych dékazov a poziadal o prediZzenie lehotey na ich zaslanie. Pisomnym podanim z
30.01.2014 Zalobca uviedol, Ze Zmluvu o vydani a pouzivani fexikarty - nakupnej kreditnej platobnej
karty MasterCard zo 07.07.2008, poskytol Zalovanej Uverovy ramec pravny predchodca Zalobcu 663,88
eur, ktory sa Zalovana zaviazala platit pravidelnymi mesaénymi splatkami spolu s dohodnutymi arokmi.
Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske 637,52 eur. Zmluvny urok bol Zalovanej vygisleny
v Ciastke 395,36 eur pri urokovej sadzbe 21,24 % roCne podfa vzorca: vySka Cerpanych pefaznych
prostriedkov x dohodnuté urokova sadzba : po€et dni v roku x po€et dni prisluSného obdobia (od &erpania
penaznych prostriedkov do postupenia pohladavky). Z dévodu omeskania Zalovanej bol vyc&isleny urok
z omesSkania 167,77 eur, vychadzajuc z urokovej sadzby 29,90 % roCne, podla vzorca: vySka diZznej
sumy x dohodnuta sankéna dohodnuta urokova sadzba/pocet dni v roku x poc¢et dni prislusného obdobia
(odo diia omeskania do datumu Ghrady, resp. do postipenia pohladavky). Zalovana vykonanal uhrady
v celkovej vySke 66,39 eur. SuCet debetnych operacii predstavuje 1.237,83 eur (vyber v hotovosti,
platby kartou, poplatok za vyber v hotovosti, poplatok za vedenie u¢tu, zmluvny urok, arok z omeskania,
poplatok za omeskanie minimalnej splatky do/nad 20 dni), su€et kreditnych operacii je 66,39 eur, z ¢oho
pripadlo na istinu 16,69 eu, na zmluvny urok 33,72 eur, urok z omeskania 0,04 eur a na poplatky 15,94
eur. DIZnd suma 1.171,44 eur predstavauje rozdiel debetnych kreditnych operacii a pozostava z istiny
620,83 eur, zo zmluvného uroku 361,64 eur, uroku z omeskania 167,73 eur a z poplatkov 21,24 eur.

Tunajsi okresny sud rozsudkom &. 8C/92/2013-51 zo dna 11.03.2013 Zalobu zamietol pre neunesenie
Zalobcovho dékazného bremena. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/389/2013-100 zo dia
20.11.2013 rozsudok okresného sudu v €asti zamietnutia Zalovaného naroku vo vySke 550,61 eur
potvrdil, v €asti o zamietnuti naroku na zaplatenie sumy 620,83 eur spolu s 9,25 % ro€nym Urokom z
omeskania od 09.12.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na nové konanie
uveduc, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. a Zalovanou bol uzatvoreny zmluvny
vztah, na zaklade ktorého doSlo k aktivacii kreditnej platobnej karty s tverovym limitom 20.000,- Sk.
Zalovana Serpanie Uveru vo vyske 20.000,- Sk nespochybnila. Zalovany diel&i narok 620,83 eur s prisl.
predstavuje rozdiel medzi istinou Gveru a suctom v8etkych mesacnych platieb zapoc€itanych na istinu.
SkutoCnost, Ze Zalovana sa na pojednavani nevedela vyjadrit v akej vyS8ke mala dlh uhradit, nemohla
byt vyhodnotend v neprospech Zalobcu. Krajsky sud sa stotozZnil s vyhodnotenim skutkovych okolnosti
okresnym sudom a s vyslovenym pravnym zaverom, Ze Zalobca v sulade s podmienkami § 120 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku zaklad a vySku uplatneného naroku na zaplatenie aroku 361,64 eur,
uroku z omeskania 167,73 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vyske 21,24 eur nepreukazal.
Zalobca nepreukéazal, na zaklade ktorych ustanoveni zmluvy mu vznikol narok na zaplatenie tychto
diel¢ich narokov, za aké obdobie, z akej vysSky zakladu pri vypocte vychadzal a pod. Okresny sud
spravne uviedol, Ze pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, priemernej RPMN ani spbsob jej uréenia, povazuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 15.01.2014 uviedol, Ze suma 620,83 eur predstavuje rozdiel
medzi istinou Uveru a suctom vsetkych mesalnych platieb, zapo€itanych na istinu. Nevedel uviest,
Ci Zalovana zaplatila nejaké splatky, v akej vySke, kedy sa tak stalo, lebo dékazné bremeno v tejto
Casti nesie Zalovana. Postupca odstupil od uzatvorenej zmluvy so Zalovanou. Z prilohy zmluvy o
postupeni pohlfadavok z 08.12.2011 vyplyva splatnost’ pohfadavky 04.02.2009, kedy nastali ucinky
odstupenia od zmluvy. K tomuto datumu bolo oznamené odstupenie od zmluvy dorucené Zalovanej,
ktora nespochybnila, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo. Nevedel uviest, pre nezaplatenie ktorej splatky
doslo k odstupeniu od zmluvy.

Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze erpala uver z VUB banky, mohlo to byt 20.000,- Sk. Zmluvu
uzatvarala v Lipt. Mikula8i, v Banskej Bystrici po€as svojho Zivota nikdy nebola. Peniaze mala vratit v
mesacnych splatkach po 600,- Sk, platila ich v slovenskych korunach r6znymi sumami, raz to bolo 600,
raz 300, raz 200 korun. Pbzi¢ku platila aj v eurach, po 5 alebo 10 € mesacne. Nevie, Ci to platila uz
Zalobcovi, ani kolko vratila. Urok bol asi dohodnuty, nevie uviest jeho vy$ku ani to, & mali dohodnutd
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Chce vratit' peniaze, ktoré si pozi€ala, nevie vSak v akej to bolo
vysSke. Nezd4 sa jej, Zze by mala platit 600 €, ktoré jej boli pozi¢ané, teda celu poZi¢anu sumu. Je
rozvedena, Zije s dospelou dcérou v mestskom jednoizbovom byte, za byvanie plati 67 € mesaéne a za
elektrinu preddavok 60 € mesacne. Dcéra jej prispieva 60 €. Voci Zzalovanej su vedené dve exekuéné



konania, jedno je za nezaplateny poplatok za komunalny odpad. To, &o ma zaplatit, chce splacat
splatkami do 20 € mesacne. Netvrdi, Ze zaplatila vSetky splatky, ale kolko mala, tolko zaplatila. Banka
by mala mat’ prehlad vo svojej databaze v poéitaci o tom, kolko zaplatila. Peniaze z Uveru mala na ucte
a Cerpala ich priamymi vybermi v banke, kde jej pracovni€ka hovorila, Ze pokial ma peniaze z Uveru na
ucte, oni si splatky stiahnu. Jej mesacény prijem je 123 eur z aktivaénych prac a davky v hmotnej nadzi
62,50 eur. Nema vyZivovacie povinnosti. Platila si aj poistenie pre mozZnost neplatenia Uveru. Ak Zalobca
nedisponuje dostatoénymi listinnymi dékazmi nechce, aby sud dalej dokazoval splacanie uveru z jej
strany cestou pefiazného Ustavu, pretoZe nechce platit poplatky s tym spojené. Nevie, Ci jej pravny vztah
pokracuje, alebo bol ukon€eny. Nevie, €i jej bola doru€¢ena pisomnost’ o ukon&eni tohto pravneho vztahu
Zalobcom alebo jeho pravnym predchodcom. Sama v8ak tento zmluvny vztah povazuje za skonceny,
karta uz je neplatna, nemdze ju pouzivat. Zmluvu povazuje za skonéenu aj vo vztahu k zalobcovi. Uz
ma doplatit' len to, &€o z nej v minulosti neplnila.

Z fotokdpie Ziadosti o aktivaciu kreditnej platobnej karty VUB, a.s. sud zistil, Ze Zalovana tato Ziadost
dorugila 07.07.2008 poboc¢ke VUB, a.s. Banska Bystrica. Nad tymto Gdajom je vSak v rubrike schvélenie
Ziadosti uvedené v Lipt. Mikulasi 03.07.2008. Zalovana poziadala o poskytnutie Uverového limitu
20.000,- Sk (663,88 €), ktory sa zaviazala splacat’ pevnymi mesacnymi splatkami po 1.000,- Sk (33,19
€). Vyska uverového limitu bude 20-nasobkom zvolenej pevnej mesacnej splatky. Zaroven prehlasila, ze
bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet pre fyzické osoby ob&anov, s Cennikom VUB, a.s., s vy$kou zakladnej a sanké&nej urokovej
sadzby a suhlasi s nimi. Prijatim a schvalenim tejto Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stala
zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. uzatvorenej medzi drzitelom karty a VUB,
a.s.. Podla udajov nachadzajucich sa na rubovej stranke tejto Ziadosti Uver je bezucelovy a méze byt
gerpany kartou po schvaleni a vydani kreditnej karty VUB. Pre vyber hotovosti je stanoveny 7 driovy
maximalny hotovostny limit 10.000,- Sk, po splateni aspor €asti dlznej sumy je drzitel karty opravneny
vykonavat dalsie transakcie a opakovane &erpat Gver. VUB raz mesacne v defl uzavierky drzitelovi
hlavnej karty vystavi vypis, v ktorom uvedie najskdr celkovd dIZnd sumu, povinnd minimalnu splatku
a datum splatnosti do ktorého je klient povinny uhradit povinnd minimalnu splatku. VUB je opravnena
zmluvu kedykolvek vypovedat’ pisomne; zmluva zanikd dfiom nasledujucim po dorugeni vypovede. V
pripade, Ze drzitel hlavnej karty nesplati povinni minimalnu splatku alebo jej €ast), tato je navyse uro¢ena
sankénou urokovou sadzbou odo dha splatnosti po defi uhrady. Ak drzitel hlavnej karty napriek vyzve
nevyrovna dlZznu sumu v stanovenej lehote, banka ma pravo vypovedat drzitelovi hlavnej karty zmluvu.
Ro¢né urokova sadzba v zmluve dohodnuta je 21,24 %, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ani
o priemernej RPMN, alebo spdsobe jej uréenia v zmluve uvedeny nie je. Poplatky suvisiace s kreditnou
kartou su uvedené v Cenniku VUB, a.s., ktory je zverejneny v priestoroch banky.

Z fotokdpie zmluvy o postipeni pohladavok z 08.12.2011 je zistené, Ze bola uzatvorena medzi VUB, a.s.
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. Z fotokdpie prilohy €. 1 tejto zmluvy je preukdzané, Ze medzi postupovanymi
pohladavkami je aj pohladavka vodi Zalovanej postupena pod uctom ¢&islo 818215001, v celkovej vyske
podladavky istiny 1.171,44 €, uroku 620,83 €, uroku z omeSkania 361,64 €, poplatkov 167,73 € pri
urokovej sadzbe 27 %.

Z fotokopie dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku sud zistil, Ze diia 03.04.2012
Zalovana mala uznat vo&i Zalobcovi zavazok na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom VUB,
a.s. Cislo zmluvy/&islo zakaznika 4191690741 z 23.06.2008 pozostavajucu z diznej sumy 620,83 € a
nakladov na inkasné konanie 150 €.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/96
Zb. v zneni u€innom k 07.07.2008 (datum vzniku zmluvného vztahu Zalovanej a Slovenskej sporitelne,
a.s.) zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.



Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 07.07.2008
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urlenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavok z
08.12.2011, ktoru uzatvoril s postupcom V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava ako postupnik.



Pravny vztah u€astnikov konania je absolutnym obchodom, preto sa ich prava a povinnosti z iverového
vztahu vzniknutého medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zaroven Zalovana do tohto pravneho vztahu vstupila ako spotrebitel, kedZe je
fyzickou nepodnikajicou osobou. Preto je ich pravny vztah potrebné posudzovat aj podfa ustanoveni
zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, teda ku driu
07.07.2008. Predmetom tohto zmluvného vztahu je tver 20.000,- Sk (663,39 €), z ktorého Zalovana
vyCerpala 637,52 eur. Z tejto sumy Zalovana vratila, o nebolo sporné 66,39 eur, takze vyska jej dlhu je
571,13 eur. Sud ju zaviazal na jeho zaplatenie vychadzajuc z toho, Ze Zalovana nezospornila ukonéenie
zmluvného vztahu a splatnost pohladavky. Zalovana sama uviedla, Ze povazuje svoj zmluvny vztah
s pravnym predchodcom Zalobcu VUB BANKA a.s., aj so Zalobcom za ukond&eny. Zalobca napriek
podrobnej vyzve sudu neoznamil pisomne ani ustne na pojednavani, kedy fyzicky tento Gver Zalovane;j
poskytol, aj vySku uveru sud zistil iba vysluchom Zalovanej. Z tohto dévodu zaviazal sud Zalovanu
len na zaplatenie skutoéného dlhu, nezaplatenej istiny poskytnutého uUveru. Kedze je zalovana v
omeskani s plnenim jej zavazku, patri Zalobcovi aj Urok z omeskania. Zalobca neposkytol tvrdenia
odbvodriujuce datum splatnosti pohladavky, teda €i a kedy sa mal jeho prejav véle o ukon&eni zmluvného
vztahu, resp. prejav vble jeho pravneho predchodcu ako adresovany jednostranny pravny ukon dostat
do dispozi¢nej sféry zalovanej. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania 9,25 % roéne z istiny 620,83 eur od
09.12.2011 bez toho, aby oddvodnil, pre€o sa domaha priznania uroku z omeskania prave od 09.12.2011
vzhladom na nim prednesené tvrdenie, Ze k ukonCeniu Uverového vztahu a splatnosti pohfadavky malo
dojst 04.02.2009. Vychadzal v3ak len z toho, Ze tento datum je uvedeny v prilohe zmluvy o postupeni
pohladéavok. Zalovana tiez nevedela uviest, ktorym dfiom bol ukon&eny jej zmluvny vztah. S poukazom
na § 563 Obcianskeho zakonnika potom sud relevantnym spésobom mohol ustélit, Ze Zalovana sa
dostala do omes$kania dfiom nasledujucim po doru€eni zaloby, ktoru je potrebné povazovat za vyzvu na
splnenie zavazku, teda diiom 28.02.2013. V tento deri bola vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky 0,75 % ro¢ne, takze Zalobcovi prislicha v zmysle pravnej Upravy urok z omeskania 8,75 % ro€ne a
patri Zalobcovi do splnenia pohfadavky Zalovanej. Vzhladom na Zalovanou tvrdenu nepriaznivu socialnu
situaciu, ktoru Zalobca nespochybnil, umoznil sud Zalovanej splacanie dihu splatkami vo vyske 20 eur
mesacne pod stratou vyhody splatok, €o znamena, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane
splatny cely dlh. Vo zvy3Snej Casti Zalovaného naroku, vychadzajuc aj z Ciastocnej pravoplatnosti skor
vyhlasenych rozsudkov, sud Zalobu zamietol (v Casti 49,70 eur z istiny 620,83 eur a v €asti Uroku z
omeskania 0,5 % rocne z istiny 571,13 eur od 28.02.2013 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania
9,25 % rocne od 28.02.2013 do zaplatenia z istiny 49,70 eur).

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZené na § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej, pretoZze Zalobca bol uspesny v 48,75 %, Zalovana v 51,25
%, takZze pomer ich Uspechu je 2,5 % pre Zalovanu, ktora nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



