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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, C., zastiupenému splnomocnencom:
Obgianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Bratislava, so sidlom Silvanska 11, Bratislava, ICO:
51 937 573, o zaplatenie 9.422,14 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta z 4. aprila 2022 &.k. 35Csp/3/2021-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi ulozil
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zékonnika, ako aj § 52
ods. 1,2,3a4,§530ds.9,§ 100 ods. 1, § 101, § 103 a § 565 Obclianskeho zakonnika (v texte aj
ako ,0Z%), ked na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako banka a Zalovany ako fyzicka osoba uzavreli 13.1.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému bezlgelovy Gver vo vyske 12.070 Eur. Zalovany sa
zaviazal splatit' uver spolu s dojednanym udrokom vo vydke 12,90% rocne pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 193,19 Eur, ktoré bol povinny uhradzat k 20. diiu v mesiaci. Kone¢na splatnost
uveru mala nastat’ 20.12.2023. Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreté
zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnd zmluvu teda sud povaZoval za
spotrebitel'sku zmluvu, na ktord je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany
v rdmci svojej obrany proti uplatnenému naroku vzniesol namietku premléania. Zalovany v priebehu
konania spochybnil sumu pefiaznych prostriedkov, ktora mu bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnuta. V tejto suvislosti Zalobca predloZil vypis z uverového U¢tu, z ktorého vyplyva
erpanie vo vyske 12.070 Eur a Ghrady Zalovaného vo vyske 8.307,86 Eur. Zalovany Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania, ktorymi by vyvratil dékaz predloZzeny Zalobcom nepredloZil ani neoznagil.
Zalovany ani vypoduty svedok ziadnym spésobom nerozporovali tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany si neplnil
svoje zmluvné povinnosti a nesplacal dojednané splatky uveru, tato skuto€nost naopak potvrdili. V
dosledku toho pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru listom
zo dfa 6.2.2018 a to po tom, ako Zalovaného listom z 2.1.2018 - tretou upomienkou - vyzval na
splatenie diZznej &asti splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti. Zalobca



riadne preukazal, Zze tretia upomienka bola Zalovanému dorucovana na adresu jeho v tom Case
aktualneho pobytu a to podanim na postovu prepravu dfia 2.1.2018. Zalobca zarover napriek tvrdeniu
Zalovaného, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti mu nebolo doruené, riadne preukazal dolozenim
doru€enky, Zze Zalovany vyzvu na pred€asné splatenie zo 6.2.2018 prevzal 21.2.2018. Sud poukazuje
na to, Ze doru€enka je verejnou listinou, priCom zalovany sa k jej obsahu nevyjadril, udaje na nej
uvedené nevyvratil. Zo Zalobcom predlozenych listin v8ak vyplyva, Zze Zalovany sa do omeskania
dostal v oktobri 2017, so splatkou splatnou 20.10.2017 a ani nasledné splatky Zalovany neuhradzal.
Pravny predchodca Zalobcu listom z 2.1.2018 - Tretia upomienka upozornil Zalovaného na omeskanie
so splatkami a zaroven na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru s prisluSenstvom. Pravny
predchodca Zalobcu napokon k oznameniu pred€asnej splatnosti pristupil listom zo 6.2.2018, v ktorom
Zalovaného upozornil, Ze u€innost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 7. defi odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny bolo Zalovanému doru¢ené 21.2.2018,
ucinnym s stalo dfia 28.2.2018. Zosplatnenie uveru je pravom veritela, ktory si toto pravo moze uplatnit
v zakonom stanovenych pripadoch, t. j. ak je dohodnuté plnenie v splatkach, diznik splatky neplini a
medzi stranami bolo dohodnuté pre tento pripad zosplatnenie dlhu tak, ako tomu bolo v tomto pripade
(Cl. VII., bod 2, pism. e) zmluvy). Veritel si vSak toto pravo méze uplatnit len do splatnosti nasledujice;j
splatky. Pri spotrebitelskom uvere je dalSou podmienkou zosplatnenia iveru omeSkanie dlZznika viac ako
tri mesiace. Pokial pravny predchodca Zalobcu ako veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Gveru dfia 6.2.2018, uvedené podmienky zosplatnenia spifiala nezaplatena splatka splatna 20.10.2017.
Ust. § 101 OZ upravuje véeobecnu dizku premliéacej doby v pripade, ak pinenie bolo dohodnuté v
splatkach, podfa § 103 OZ méze veritel Ziadat’ splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou
podla dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné plnenie, pre ktoré
plynie premi&acia doba podla § 101 OZ samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podfa § 565 OZ, premlI€acia doba zacdina plynut odo dna splatnosti
nesplnenej splatky. Premi€acia doba v predmetnej veci za€ala plynut tak, ako upravuje ust. § 103 OZ
v spojeni s § 101 OZ, teda odo dia nasledujuceho od splatnosti splatky (20.10.2017), pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dlh, teda odo dfia 21.10.2017 a uplynula diia 21.10.2020. Zaloba bola na
sud doru€ena 4.11.2020, a teda po uplynuti trojroénej premi€acej doby, v désledku &oho uplatneny
narok nemohol byt v sidnom konani priznany. Vzhladom k tomu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Sud uvadza, Ze ma v tejto otdzke vedomost’ o existencii nazorovych rozporov, v su€asnosti sa v8ak
rozhodovacia prax v prevaznej miere priklana k ndzoru, s ktorym sa stotoznil aj sud v tejto veci (vid napr.
rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/6/2021 z 28.4.2021, KS Trnava sp. zn. 11C0/252/2019
70 16.12.2019, KS Bratislava sp. zn. 7CoCsp/1/2020 z 28.10.2020, KS Zilina sp. zn. 7Co/Csp/30/2020).
Zaroven sud doposial neméa vedomost' o tom, Ze by niektora z najvysSich sudnych autorit v otazke
zaujala zjednocujuce stanovisko. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, a zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal
proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet a su¢asne mu priznat narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze sud nespravne posudil jeho narok ako preml¢any, ked zadiatok plynutia premli&acej lehoty
urCil od datumu 20.10.2017, a zérovei nevzal do uvahy neplynutie lehét v zmysle ust. § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z.z. Mal za to, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil. Bol toho nazoru,
Ze takéto pravne posudenie je nespravne, kedZe ust. § 103 veta druha OZ priamo odkazuje na ust. § 565
OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok diznikom riadneho a v&as, priom toto pravo méze veritel vyuzit' len do splatnosti najblizSej
splatky. Ak ho nevyuZije, takato splatka sa premluje podla jej pévodnej splatnosti. Ust. § 53 ods. 9 OZ
neupravuje zaciatok plynutia preml€acej doby, ale vyplyva z neho obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla ust. § 565 OZ Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premli¢ace;j
doby. Ak by totiz mala za&at plynut premli&acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky,
ako to ustalil sud prvej indtancie, doslo by v rozpore so zdkonom k posunutiu zac¢atia plynutia premi&acej
doby pre okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich.
Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 17Co0/228/2016, ktory totozné
posudenie zaCatia plynutia premli€acej doby podfa § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti
prvej omesSkanej splatky v inej pravnej veci oznadil za nepripustné. Pokial sa pri preml€ani vychadza



z ust. § 101 OZ, teda Ze preml€acia doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy
raz, v spojeni s ust. § 103 OZ je nutné poznamenat, Zze ak sa Zalovany dostal do omesSkania so
splatkou zro€nou diia 20.10.2017, na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany
v predzalobnej upomienke predchodcu Zalobcu, tento ani nemohol pristipit’ k zosplatneniu a uplatnit
pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit’ najskdr diiom nasledujucim po 20.1.2018, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dna zacala
plynut vdeobecna preml€acia doba troch rokov. Je neprijatelné a v rozpore so zakonom, aby zaciatok
premliCacej doby pre cely dih zacal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré este
nie su splatné, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a Uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred
zosplatnenim su posudzované v rezime preml&ania kazdej splatky osobitne. Podla nazoru odvolatela
premli€acia doba zosplatneného dlhu tak zacala plynut od 21.1.2018, Zaloba bola podana na sud dha
3.11.2020, a teda narok Zalobcu premli&any nie je.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Poprel tvrdenia a vyjadrenia Zalobcu v celom rozsahu. Z opatrnosti vzniesol
namietku premiania uplatneného naroku a rovnako vzniesol namietku preml¢ania jednotlivych splatok.
Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pri€om nie je uvedené, v akom pravnom rozsahu
ucastnik konania vstupuje do predmetného sporu, nie je znama vyska pohladavky, ked nie je zrejmé,
0 aké neuhradené splatky sa jedna. Poukazal na to, Ze uz v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol
namietku premléania jednotlivych splatok. Dalej namietal, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pri¢om
tieZ nepredlozil ddkaz, aki sumu poukazal na Gcet spotrebitela. Dalej uviedol, Ze v zmluve nie je uvedeny
termin mesacnej splatky uveru, nie je uvedena RPMN, chyba eurdpske tlaivo k uveru, obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, chybaju v nej naleZitosti ako skutoéna vyska RPMN, roéna urokovéa
sadzba, pricom celkova suma na zaplatenie je sporna, neurcita, chyba vySka, po€et a terminy splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov. Zalovany uhradil v splatkach sumu 8.307,86 Eur, pricom posledna
splatka bola uhradena diia 20.9.2017. Zalovany sa do omeskania so splatenim Gveru dostal pri splatke
splatnej dfia 20.10.2017, ani nasledujuce splatky neuhradil, pri¢om Zaloba bola podana dria 4.11.2020.
Sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu ako preml&any. Oznamenim zo dfia 6.3.2020 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 2.3.2020 svoju pohladavku postupil na Zalobcu,
avsak vy$ku pohladavky neuviedol. Zalovany uviedol, Ze nebol vyzvany dodavatefom Gveru V8eobecnou
Uverovou bankou, a. s. na zaplatenie spornej sumy, prifom oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti
uveru mu nebolo oznamené, ani doruéené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Predmetom konania vedeného sudu prvej indtancie pod sp. zn. 35Csp/3/2021 je zaplatenie 9.422,14
Eur s prislusenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta a Zalobcovi bolo uloZené zaplatit’ Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Odvolatel odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie
v otadzke preml&ania naroku Zalobcu.

9. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



10. Sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za preml&any, ked uviedol, Ze ustanovenie § 101 OZ
upravuje v8eobecnu dizku premléacej doby, pricom v pripade, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
podla § 103 OZ méze veritel Ziadat' splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podla
dohody stran. V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné plnenie, pre ktoré plynie
premli€acia doba podla § 101 OZ samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal splatny cely dih podfa § 565 OZ, preml¢acia doba zacina plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Podla nazoru sudu prvej inStancie premli¢acia doba v predmetnej veci za€ala plynut tak, ako
upravuje ustanovenie § 103 OZ v spojeni s § 101 OZ, teda odo dha nasledujuceho od splatnosti splatky
(20.10.2017), pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, teda odo dna 21.10.2017 a uplynula
dfia 21.10.2020. Zaloba bola na sud doruéena dria 4.11.2020, teda po uplynuti preml&acej doby. Preto
sud Zalobu zamietol. Poukézal tiez na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktora sa priklana k nazoru
prezentovanému sudom s tym, Ze doposial neméa vedomost’ o tom, Ze by niektora z najvysSich sudnych
autorit v tejto otazke zaujala zjednocujuce stanovisko.

11. Je potrebné uviest, Ze vysSie uvedené posudenie otazky preml&ania naroku Zalobcu zodpovedalo
rozhodovacej Cinnosti Krajského sudu v Trnave, ako aj dalSich krajskych sudov s tym, Ze existovali
i odliSné nazory tykajuce sa posudenia uvedenej otazky.

12. Uvedena pravna otazka sa stala predmetom rozhodovacej €innosti Najvyssieho sud SR (uznesenie
z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020),
pricom z jej posudenia najvy$sim sudom je potrebné vychadzat'.

13. Podla § 103 Obclianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi¢acia doba
celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade
s cielom, resp. zamerom in&titutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu
zabrariuje skuto€nost, Ze toto pravo moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcianskeho zakonnika, Ze premi€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajéo: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,
maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika). Z hfadiska vztahu medzi ,trojmesacnou
dobou” a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika,
zakonodarca vyslovne neupravuje, €¢i mozu plynat subezne alebo i uvedena minimalne 15-dfiova lehota
mdze zacat plynut az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme3kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Zze v
Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula
lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni dlZznika. NajvySsi sud zastava nazor, Ze 15-driova
lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia



ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani,
ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok. Z § 103 Obcianskeho zékonnika tiez vyplyva, Ze
premli€acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej splatky, €o ma podstatu v pravnej logike,
kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat' uz
na druhy der po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podfa § 53 ods. 9 vo v8eobecnosti zaéne preml€acia
doba plynut prvy den nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa totiz mbZzZe veritel s uspechom obratit na sud
po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude
menej ako celé tri roky vSeobecnej premi&acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoZze tomu brani
prave znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

15. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara,
Z2e podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Zze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

16. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Najvy3si sud SR zaujal v otdzke zaciatku plynutia premlCacej doby
odlisné stanovisko ako sud prvej indtancie, pri¢om s prihliadnutim na to, Ze uvedena pravna otazka inym
spbsobom zo strany najvy3Sieho sudu rieSena nebola, je potrebné vychadzat z pravneho posudenia
veci vykonaného najvys$sim sudom.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené nebol spravny zaver sudu prvej inStancie o premlani naroku
Zalobcu, a preto bude ulohou prvoin§tanéného sudu vec opatovne posudit a zaoberat sa najma obranou
Zalovaného (obsiahnutou v odpore proti platobnému rozkazu, vyjadreni k Zalobe), ku ktorej doposial
nezaujal Ziadne stanovisko.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nemal ini mozZnost, ako napadnuty rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni sud prvej indtancie vec opatovne posudi s prihliadnutim na pravne nazory prezentované
vySSie, vec opatovne prejedna, pricom sa vyporiada so v3etkou relevantnou argumentaciou stran,
ku ktorej doposial nezaujal Ziadne stanovisko a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom svoje
rozhodnutie i nalezite odévodneni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
prvoindtanény sud rozhodne i o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



