Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-70C/25/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1523201208

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jaroslav Supa

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1523201208.4
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom C. XX, D. proti
zalovanym: 1/ Mestsky sud Bratislava Il, so sidlom Driefiova 5, Bratislava a 2/ Krajsky sud v Trnave, so
sidlom Vajanského 2, Trnava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 23.3.2024 doruceného
sudu dna 26.3.2024 zastavuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava V &. k. 2Em/4/2019-5165 zo dfia 3. aprila 2023 sud
vylugil na samostatné konanie navrh Zalobcu (v danom konani v postaveni opravneného) v €asti, ktora
by podla obsahu mohla byt Zalobou o nahradu Skody.

2. Sud v konani vedenom pévodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 70C/25/2023
a od 1.6.2023 z dbévodu prechodu vykonu sudnictva na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B5-70C/25/2023 rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu
dna 22.12.2023, a to tak, Ze uznesenim ¢&. k. B5-70C/25/2023-97 zo dfia 17. janudra 2024 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 15Co 27/2024-241 zo dfia 24. méja 2024.

3. Novym navrhom zo dfia 23.3.2024 doruc¢enym sudu dia 26.3.2024 sa v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-70C/25/2023 Zalobca voCi Zalovanym domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval, aby sud takto rozhodol: ,1. sud nariaduje neodkladné
opatrenie podla § 325, pism d. C.s.p., aby sa KS TT zdrzal konania senatu12 CoE v 12CoE/119/2023
a upustil od Verejneho vyhlasenia rozsudku, planovaneho na stranka KS TT na 27.3.2024 na KS
TT napreike prebiehajucim Dovolaniam otca na NS SR a zamedzil svojovinemu proticustavnemu
konaniu senatu 15 CoE KS TT v 15CoP/7/2023, 15CoP/8/2023,15CoP/9/2023,15C0oP/10/2023, z
dovodu prekazky Litispendencie pretoze skor boli podané Dovolania otca dria 08.10.2023 na KS TT a
NS SR v konaniach senatov 11 CoP a 12 CoP KS TT proti 11CoPno/4/2023 a 12CoPno/5/2023;

2. sud nariaduje neodkladné opatrenie podla § 325, pism d. C.s.p., aby senaty 11CoP,12 CoP a 15 CoP
postupili Namietky zaujatosti podané otcom podra judikatury ESLP a Gstavnych nalezov Il US /24/2005
a lll US /47/2005 na vy$si, t.j. Najvy$si sud SR, rovnako ako konal NS SR v 1Nc/3/2022 o namietke
senatu 18CoE KS BA;

3. sud nariaduje neodkladné opatrenie podla § 325, pism d. C.s.p.,aby senaty 11CoP/11CoE a 12
CoP/12CoE sa zdrzali konania vo veci odvolania otca proti nezakonnému rozsudku OS BAV z 31.1.2023
v konani 22P/123/2019, podaného otcom dia 7.4.2023 so ZEP do schrnky NS SR do dovolania
6CdoR2/2023, 6CdoR/3/2023 a 6CdoR/9/2023, do Casu pokial NS SR nerozhodne o Namietkach
zaujatosti senatov 11CoP, 12CoP a 15 CoP a aby senaty 11CoP/11CoE, 12 CoP/12CoE a 15
CoP /15CoE vrétili vSetku spisovu dokumentaciu na MS BA I, pretoZze podla zdkona 150/2022 a novely



C.m.p. v zdkone 338/2022 je o odvolacich konaniach neskonéenych do 31.5.2023 povinny konat’ KS
Bratislava a nie KS Trnava;

4. sud vydava rozsudok, ktorym nariaduje Mestskemu sudu Bratislava 1l: Mestsky sud Bratislava 1l je
povinny v zmysle nalezu US SR |. US 425/2019-98 JUDr.Baricova, JUDr.Fiagan, z dévodu nekonania
OS BA 'V po dobu 33 mesiacov od 24.6.2019 do aprila 2023 a dalej umyselného nekonania E. F. G. od
aprila 2023 do decembra 2023 dalSich osem mesiacov t.j. spolu nekonanie 41 mesiacov v exekuénom
konani 2Em/4/2019 uhradit otcovi maloletej H. a |I. nahradu $kody za 41 mesiacov umyselného marenie
vykonu sudneho rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012 podla dohody rodi€ov konanim sudcov OS BA
V, OS BA I, MS BA Il a MS BA IV a vyplatit spédsobemu Skodu poruSovanim prav podla ¢l.6 ods.1
pravo na spravodlivy sudny proces, €l. 8 prava na rodinny Zivot , ¢1.13 Pravo na odvolanie sa proti
kazdému administrativnemu rozhodnutiu, &l.14 Zakaz akejkojvek diskriminacie a podla Zakona ¢.
514/2003 Z. z. vyplatil nahradu Skody vo vySke 41 mesiacov x 3 osoby x 1000 eur/ mes. t.j. spolu
123 000 eur slovom stosvadsattritisic euro na ucet: A. A. B., €.UCtu: XXX XXX XXXX/ XXXX v J.,
IBAN [. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote podla ¢l. 6 Eu Dohovoru o Vykone sudnych
rozhodnuti maloletych t.j. do 7 dni od vydania tohto rozsudku za umyselné marenie vykonu sudneho
rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012 o striedvej straostlivosti rodi¢ov v rozsahu 50/50 vSetkého ¢asu
dietata marenim v starostlivosti otca o maloleté deti a Umyselne marenie samostatnej €asti rozsudku
podla rodi¢ovskej dohody uzatvorenej rodi€mi a podpisanej u notara vo veci starostlivosti rodi¢ov pocas
Skolskych prazdnin, pre porusovanie prav maloletych deti a otca a jeho rodiny a v si¢asnosti maloletej
H. a otca a jeho rodiny podra identifikovania porusenia prav v rozsudku US SR nalezu US SR I. US
425/2019-98 JUDr. Baricova, JUDr. Fiagan, ktorym preukazal marenie vykonu sudneho rozhodnutia
ako porusovanie prav dietata a rodi¢a v bode I. a Il, o ocenil za kaZdy mesiac marenia vykonu sumou
1 000 eur/mes. pre matku v bode 5 a aj 1000 eur/mes pre dieta v bode 6 a nariadil povinnému OS
BA | v bode 5 vyplatit za 8 mesiacov marenia vykonu sudneho rozhodnutia sumu 8 000 eur matke ako
opravnenému rodicovi a v bode 6 v sume 8 000 eur aj pre maloletej, za kazdy mesiac marenia v sume
1000 eur/mes.*

4. Svoj navrh odbvodnil Zalobca tym, Ze su tu nové skuto€nosti, ktoré videl v tom, Ze senat 12CoP
vyty&il nezakonné pojednavanie na Krajskom sude v Trnave dfia 27.3.2024, a to ,pri prekézke podanych
Dovolanina NS SR od 08.10.2023 proti 12CoP no/4/2023, s nezakonnym Verejnym vyhlasenim dalSieho
podvodného rozsudku v nedévodnom konani 12CoP/119/2023 pri umyselnej nec¢innosti senatu 11CoP
v 11CoP/128/2019 vo vykone sudneho rozhodnutia rozsudku 20P/325/2012 o striedavej starostlivosti,
nekonanim ani na 158.Navrhov n vykon sidmnheo rozhodnutia, pri€om ani jeden z troch senatov 11CoP,
12 CoP, 15 CoP KS TT = 11 CoP KS BA NIE JE opravneny konat vo veciach 22P/123/2019 a 2Em/4/2019
neskonéenych do 31.05.2023 a len podvodom predsedov NS SR, KS BA a KS TT konaju tri senaty KS
TT*. Vo zvySnej Casti bolo odévodnenie navrhu obsahovo zhodné s odévodnenim navrhu Zalobcu na
nariadenie na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 22.12.2023.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) zataZzuje konanie vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat ta ista vec, o ktorej uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté. TotoZnost' veci je dana,
ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Vzhfadom na Specifika rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa za prekazku veci pravoplatne rozhodnutej nepovazuje
v pripade konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stav, ked dojde k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dnha 26.3.2024
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 22.12.2023 dospel sud k zaveru,
Ze ide o obsahovo totozné navrhy rovnakého navrhovatela smerujuce proti totoZznym subjektom.
Do petitu neskorSieho z navrhov sice Zalobca v bode 1. pridal navrh ,aby sa KS TT zdrzal konania



senatu12 CoE v 12CoE/119/2023 a upustil od Verejneho vyhlasenia rozsudku, planovaneho na stranka
KS TT na 27.3.2024 na KS TT napriek prebiehajucim Dovolaniam otca na NS SR, av§ak za stavu, ked
sa uz skor§im navrhom (a rovnako aj neskorsim) zalobca domahal v bode 3., aby ,senaty 11CoP/11CoE
a 12 CoP/12CoE sa zdrzali konania vo veci odvolania otca proti nezdkonnému rozsudku OS BAV
z 31.1.2023 v konani 22P/123/2019 (...)*. V bode 3. oboch navrhov sa teda Zalobca okrem iného
domahal, aby senat 12CoP (Krajského sudu v Trnave) nekonal (vébec, resp. Uplne) v odvolacom konani
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dia 31. januara 2023 vydaného v konani sp. zn.
22P/123/2019.V bode 1. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 26.3.2024
sa potom Zalobca len konkrétnejSie domahal, aby sa senat odvolacieho sudu v tom istom konani zdrzal
verejného vyhlasenia rozsudku. Je potrebné dodat, Ze predmetom odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 12CoP/119/2023 (nie 12CoE/119/2023, ako v dbsledku zrejme;j
chyby v pisani uviedol Zzalobca) bolo odvolanie proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V €.
k. 22P/123/2019-5619 zo dia 31. januara 2023, pricom Krajsky sud v Trnave skutone dria 27.3.2024
rozsudkom sp. zn. 12CoP/119/2023 vo veci rozhodol. MoZno teda uzavriet, Ze navrhom doruéenym
sudu dia 26.3.2024 sa Zalobca obsahovo nedomahal ni€¢oho nad ramec navrhu doruéeného sudu diia
22.12.2023.

9. Rovnako z navrhu doru¢eného sudu dna 26.3.2024 nevyplyva Ziadna nova skuto€nost’ vyznamna
pre rozhodnutie, ktora by nastala po vydani uznesenia €. k. B5-70C/25/2023-97 zo dna 17. januara
2024, ktorym bol zamietnuty skorsi navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny
sudu dfia 22.12.2023. Zalobca za takuto skuto&nost oznagil, Ze senat 12CoP Krajského sudu v Trnave
,Vyty€il pojednavanie®, resp. na inom mieste Zalobca spravne uviedol, Zze ,verejné vyhlasenie rozsudku®
na den 27.3.2024. Skuto&nost, Ze Zalobca nadobudol subjektivne vedomost o tom, kedy bude
verejne vyhlaseny rozsudok v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
12CoP/119/2023, v3ak nepredstavuje z objektivneho hladiska novu skutkovld okolnost. Uz v Case
rozhodovania tunajSieho sudu o prvom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolacie
konanie sp. zn. 12CoP/119/2023 na Krajskom sude v Trnave prebiehalo a bolo zrejmé, Ze toto konanie
skongi ur€itym rozhodnutim o odvolani. NavySe skor8i navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty z dévodov, ktoré sa daju zhrnut v pripade jeho Casti tykajucej Zalobcom
poZadovanych zasahov do konania a rozhodovania inych sudov tak, Ze chyba akykolvek zakonny
podklad pre takéto zasahy. Na tom prirodzene ni€¢ nemeni skuto¢nost, Ze v jednom z danych konani
(sp. zn. 12CoP/119/2023 vedenom na Krajskom sude v Trnave) malo bezprostredne dojst k rozhodnutiu
o odvolani, resp. ze zalobca sa o ¢ase rozhodovania dozvedel.

10. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené dra
22.12.2023 a diia 26.3.2024 sa tykaju rovnakého predmetu konania. Oboma navrhmi sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia medzi rovnakymi stranami, petit oboch navrhov je napriek
malému rozdielu vo formulacii obsahovo totoZzny a oba navrhy vychadzaju z rovnakého pre rozhodnutie
vyznamného skutkového stavu. Zalobca neuviedol v neskor§om navrhu Ziadnu novd skuto&nost, ktora
by nastala po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty skor$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, a ktora by bola pre rozhodnutie vyznamna. Boli preto naplnené v3etky predpoklady pre
zastavenie konania o neskorSom navrhu Zalobcu pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej.

11. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



