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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 3. aprila 2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C., D. E. F. XXX/XX, okr. PreSov, prechodne
bytom bez prihlasenia B., D. G. X, t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Presov,

je vinny, Ze

dna 14.08.2022 v Case od 19.00 hod. do 20.12 hod. v byte nachadzajucom sa v B. H. D. G. F. X
na 11. poschodi pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svojho brata B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom PresSov, prechodne bytom bez prihlasenia B., G. F. X a to tak, ze po predchadzajucom slovnom
konflikte s poSkodenym na balkéne bytu do tohto rukami sotil, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
temenom hlavy na prah balkénovych dveri, nasledne poSkodeného odtiahol do obyvacej miestnosti,
kde pokracoval v utoku na leziaceho poskodeného, ktory sa tymto jeho utokom nebranil, pri€om ho
opakovane velkou silou a intenzitou opakovane udieral rukou zovretou v past a kopancami do hlavy,
krku, trupu a kon&atin s vedomim, Ze sa tam nachadzaju zivotne délezité organy, nasledne poSkodeného
v bezvedomi premiestnil na postel, pri€om ho zakryl paplénom a napriek tomu, Zze poSkodeny chr¢al,
tomuto neposkytol pomoc a opustil byt na D. G. F. X, &im tymto svojim konanim sp&sobil poSkodenému
pomliazdenie mozgu s vnutrolebecnym krvacanim, zlomeninu bodcovitého vybezku lebky vpravo,
zlomeninu jazylky vpravo, obojstrannu zlomeniny sanky v oblasti oboch uhlov, viaceré kozné odreniny
a krvné podliatiny v oblasti tvare, trupu a konc¢atin, sériové zlomeniny rebier obojstranne, pomliazdenie
a prekrvacanie srdca, masivne prekrvacanie zavesov tenkého a hrubého Creva, prekrvacanie svaloviny
v oblasti pravej lopatky, pricom takto spdsobené zranenia v suhrne bezprostredne viedli ku smrti
poskodeného v presne nezistenom Case dfia 14.08.2022,

teda

- v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spésobil smrt, priCom ¢in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal

- zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona,



Za to mu sud uklada

Podla § 147 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&kona per analogiam, trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému u kla d & povinnost nahradit poSkodenému A. B., nar.
XX XX XXXX v B., trv. bytom ul. E. F. XXX/XX, C., okr. B., Skodu vo vySke 1 413,40,- eur.

odovodnenie:

Dra 14.02.2023 podal prokurator Krajskej prokuratury PreSov obZalobu na A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dria 14.08.2022 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.12 hod.
v byte nachadzajiucom sav B. H. D. G. F. X na 11. poschodi pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svojho
brata B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne bytom bez prihlasenia B., G. F. X a to tak, ze
po predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenym na balkéne bytu do tohto rukami sotil, nasledkom
¢oho poskodeny spadol temenom hlavy na prah balkénovych dveri, nasledne poskodeného odtiahol do
obyvacej miestnosti, kde pokracoval v utoku na leZiaceho poSkodeného, ktory sa tymto jeho utokom
nebranil, pricom ho opakovane velkou silou a intenzitou opakovane udieral rukou zovretou v past’ a
kopancami do hlavy, krku, trupu a kon€atin s vedomim, Ze sa tam nachadzaju Zivotne délezité organy,
nasledne poskodeného v bezvedomi premiestnil na postel, pri€om ho zakryl paplénom a napriek tomu,
Ze poskodeny chréal, tomuto neposkytol pomoc a opustil byt na D. G. F. X, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poSskodenému pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim, zlomeninu bodcovitého
vybeZku lebky vpravo, zlomeninu jazylky vpravo, obojstrannu zlomeniny sanky v oblasti oboch uhlov,
viaceré kozné odreniny a krvné podliatiny v oblasti tvare, trupu a kon€atin, sériové zlomeniny rebier
obojstranne, pomliazdenie a prekrvacanie srdca, masivne prekrvacanie zavesov tenkého a hrubého
Creva, prekrvacanie svaloviny v oblasti pravej lopatky, pricom takto spésobené zranenia v suhrne
bezprostredne viedli ku smrti poSkodeného v presne nezistenom Case dna 14.08.2022.

Na hlavnom pojednavani dfia 3. aprila 2023 sud uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. poriadku rozhodol,
Ze prijima vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods.1, pism. b/ Tr. poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe prokuratora, ktoré vyhlasenie obZalovany urobil po pouéeni
o jeho procesnych pravach, ako aj o nasledkoch takéhoto vyhlasenia podla § 257 ods. 2, 5 a 8 Tr.
poriadku, po porade s obhajcom, pri€om aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a po kladnom stanovisku procesnych stran vo vztahu k takémuto
vyhlaseniu. Z takto uvedeného dévodu preto sud uznal obZalovaného vinnym, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe z vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o jeho vine, ako
ani o pravnej kvalifikacii, priom aj postup organov ¢innych v trestnom konani bol v sulade s Trestnym
poriadkom a sud nezistil prekazky, ktoré by branili prijatiu vyhlasenia o vine.

Sud teda v dbsledku prijatia vyhlasenia o vine vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade
S8kody a pripadnej otazke ukladania ochranného opatrenia, pricom vykonal dokazovanie precitanim
pripojenych listinnych dbkazov suvisiacich s tymito otdzkami, ako aj Citanim podstatného obsahu
znaleckych posudkov znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, G. I. C. ¢.
327/2022 a z odboru psycholdgia B. |. B. €. 44/2022, ktoré sud povazoval za potrebné precitat’ jednak
z dbévodu vyrieSenia otazky pripadného uloZenia ochranného opatrenia, ako aj z dovodu lepSieho
a komplexnejSieho posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnostnych charakteristik, okolnosti, ktoré
mali na jeho konanie vplyv, ako aj motivacie jeho konania.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma celkovo 9 zdznamov, z nich prvych
7 je star8ieho data, kde sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, jedno je cudzozemské odsudenie
z Francuzska. Posledné 2 odsudenia su vo veci Okresného sudu PreSov, k tymto zaznamom sud



oboznamil aj prisludné trestné rozkazy Okresného sudu Predov, pod sp. zn. 4T/147/2016 a pod sp. zn.
4T/128/2017, ktorymi bol obzalovany v prvom pripade pravoplatne odsudeny pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zakona
v jednoc€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona s uloZenim podmieneCného trestu odnatia
slobody na 2 roky s probaénym dohlfadom a skuSobnou dobou na 4 roky a v druhom pripade pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, kde v oboch tychto pripadoch skutok spachal voéi blizkym osobam. V pripade druhého
odsudenia iSlo o skutok spachany v skuSobnej dobe predoslého podmieneného odsudenia, kde mu
uz bol uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V regqistri priestupkov ma evidovany len 1 zaznam zo dfia 20.08.2020 s ulozenim blokovej pokuty vo
vySke 10,- eur. Sprava z obce Fintice je z hladiska charakteristiky vSeobecna, kedZe obzZalovany sa
tam uz redlne nezdrziava na adrese trvalého pobytu, sprava z UVV Presov zo diia 05.09.2022 bola tiez
vSeobecna, z dévodu len 3 tyzdfiov od nastupu vykonu vazbu, k Eomu obhajoba uviedla, Ze medzi¢asom
bola obZalovanému udelena pochvala, problémové spravanie spravy nekonstatovali.

Z precCitaného znaleckého posudku znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej €. 327/2022, ktory sud
Cital so suhlasom procesnych stran, okrem iného vyplynulo, Ze ide o emoc¢ne nestabilni poruchu
osobnosti, impulzivny typ, priCom &o sa tyka pozitia alkoholu, pozité mnozZstvo nemalo vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, avSak bol u neho v minulosti diagnostikovany chronicky
alkoholizmus so zavislostou a bolo mu dvakrat nariadené ochranné lieCenie, po ich absolvovani uz
nie je vykazovana zavislost, iba Skodlivy konzum na urovni Il. fazy podla A., avSak s poruchami
spravania v zmysle agresivity a pri pokradujucom konzume alkoholu sa zvySuje pravdepodobnost
protipravneho konania. Znalkyfia nezistila chorobnu motivaciu ku skutku a neodporudila ulozenie
ochranného protialkoholického, protitoxikomanického ani psychiatrického lie€enia.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katariny Petrovej €. 44/2022, ktory sud ¢&ital so
suhlasom procesnych stran, vyplynulo okrem iného, Ze obZalovany ma impulzivne a agresivne sklony
najma pri vypatej situacii v spojeni s emo¢nou a afektivnou labilitou. Aj tato znalkyria konstatovala
vplyv poZitého alkoholu na jeho konanie s deliberalizujucim ucinkom a zvySenim agresivity. Problémy
nastavaju pri subjektivnej zatazi a jeho snaha o potlacanie agresivnych impulzov méze viest k narastaniu
tlaku s rizikom impulzivneho spravania. Z hladiska vztahu k poSkodenému, svojmu bratovi uviedla, Ze
iSlo o surodenecky vztah, kde vnimal nebohého ako slabsieho, menej spolahlivého, teda toho, o ktorého
je potrebné sa nejakym spbsobom starat a dohliadat na neho. TaktieZ mal obZalovany nakopenu
frustraciu ohfadne bratovho konania, ktoré ho istym spésobom zatazovalo a kumulovalo jeho hnev
a nespokojnost.

Z oboznamenej nadjomnej zmluvy zo diia 07.03.2022 vyplynulo, Ze tato s prenajimatelom uzavrel
obZalovany A. B. na 2-izbovy byt na adrese G. X J. B., kde mali obaja byvat a kde aj do$lo ku skutku.
Sud tiez k nahrade Skody predital fakturu zo diia 16.08.2022 poSkodenému A. B. v sume 1 413,40 eur
za naklady na pohreb zosnulého.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzZalovaného, zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa ku
trestnému Cinu priznal a dprimne ho ofutoval, ked na zaCiatku hlavného pojednévania vyhlasil svoju vinu
a v zaverecnej redi svoj skutok olutoval s tym, Ze ho tato tragédia vyrazne zasiahla. Na tomto mieste
je potrebné uviest, Ze obzalovany sa viac-menej ku skutku priznaval uz po&as pripravného konania,
ked niektoré okolnosti vSak popisoval odliSne, ako skutkova veta, pri¢om ale na hlavhom pojednavani



sa priznal ku skutku v celosti, tak, ako je uvedené v obZalobe a prijal na seba nasledky takéhoto
komplexného priznania vo vztahu ku vietkym skutkovym okolnostiam. Sud u obZalovaného tiez zistil
jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, t. j. Ze uZ v minulosti bol odsudeny za
trestny €in, ako to vyplyva z odpisu z registra trestov, ako aj z oboznamenych trestnych rozkazov, pri¢om
osobitne je potrebné poukazat na posledné 2 odsudenia, nasledujuce v dost’ kratkom ¢asovom slede
po sebe, ktora trestna Cinnost’ bola obdobného charakteru.

Vzhfadom na tieto skutonosti a citované zasady ukladania trestov sa sud riadil nasledovnymi tvahami
a otazke ukladania trestu venoval nalezitd pozornost vdetkym okolnostiam podstatnym pre jeho
spravodlivé uloZenie, vzhladom na 3pecifické okolnosti pripadu, kedy iSlo o konflikt medzi blizkymi
pribuznymi, bratmi, ktory viedol az k fyzickému napadnutiu takej intenzity, ktora viedla, hoci v kone¢nom
dosledku z nedbanlivosti, k najzavaznejSiemu a nenavratnému nasledku v podobe smrti. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery tieZ prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela.

Pre zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 2 Tr. zdkona je ustanovena trestna sadzba na 9-12 rokov. KedZe
sud konstatoval rovnost’ pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, nebolo potrebné pristupovat k tprave
jej dolnej, resp. hornej hranice. Zaroven sud poukazuje na to, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil vinu a sud toto vyhlasenie prijal. K tomuto dava sud do pozornosti stanovisko NajvysSieho sudu
SR pod R 44/2017, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske uloZeného trestu (pozri R 44/2017). ObZalovany vyhlasenim o vine neodvolatefne prijal vSetky
pravne uginky uznania viny, a to dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané
rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. Tymto vyjadril svoj negativny postoj k nim
spachanej trestnej &innosti, ku ktorej sa uz od zadrzania prakticky priznaval a lutoval jej spachanie,
¢o naplno prejavil aj na hlavnom pojednavani a sud nemal pochybnost o Uprimnosti takéhoto prejavu.
V nadvaznosti na uvedené je potrebné poukazat’ aj na dalSie okolnosti pripadu, ked iSlo o vzajomny
konflikt, pri ktorom vyznamnu ulohu zohral alkohol, a to z oboch strédn — na strane poSkodeného este
vyraznejSie — pri¢om iSlo o skratové konanie podmienené prave impulzivnostou, v dbsledku predoslého
konfliktu — pri€om ako vyplynulo aj zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie, obZalovany
citil zodpovednost za akési usmerfiovanie svojho brata a starostlivost o neho a pocitoval v désledku toho
frustraciu zo spravania sa brata s nahromadenym hnevom, ktoré v inkriminovany deri vyustilo az k takto
nasilnému ¢inu, rodinnej tragédii, ktory nikto neplanoval a nedakal, zial s nenavratnymi nasledkami.
Nepriamo o tom, Ze obZalovany mal ciel istym spésobom dohliadat nad Zivotom poskodeného, sved&i aj
skuto€nost, Ze byt, v ktorom obaja byvali a kde doSlo aj k samotnému skutku, prenajal prave obzalovany
a on bol vedeny ako najomca, €o vyplyva z oboznamenej najomnej zmluvy.

V danom pripade tak sud zistil, s poukazom na uvedené stanovisko najvyssieho sudu, ktorého zadsada sa
pretavila do sudnej praxe, stale vSak beruc do Uvahy, Ze jeho aplikacia nie je obligatérna, ako aj vzhfadom
na vysSie popisané dalSie okolnosti, Ze v danom pripade pre takyto postup podmienky splnené boli
a bolo mozné analogicky v tomto pripade ukladat trest aj pod dolna hranicu (9 rokov). Preto sud mohol
ukladat trest, pri mozZnosti zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3, v rozmedzi od 6 do 12 rokov.

Na strane druhej sud nemohol opomenut ani okolnosti sved€iace v neprospech obZalovaného. V nie
davnej minulosti sa dopustil nasilného konania, aj v suvislosti s pozitim alkoholu a to vodi blizkej osobe,
hoci s podstatne niZzSou zavaznostou a menej zdvaznymi nasledkami (ubliZzenie na zdravi), za ¢o bol
aj odsudeny a to dvakrat, priom k druhému konaniu doslo v rdmci skudobnej doby predchadzajuceho
odsudenia. Nakoniec, je potrebné prihliadnut aj na spdsob spachania skutku, kde Slo o intenzivne
a opakované utoky vocli poSkodenému a nasledne obzZalovany miesto €inu opustil, miesto toho, aby sa
snazil rieSit vzniknuta situaciu.

Prihliadajuc preto na vSetky spominané okolnosti pripadu, ako aj okolnosti podstatné pre ukladanie trestu
tak sud dospel k zaveru, Ze sice na jednej strane je vdanom pripade dévod ist analogicky skrz ust. § 39



ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale zaroveri nie je namieste zniZzovat
trest o celu jednu tretinu a za trest primerany a nevyhnutny na dosiahnutie ucelu trestu povazoval trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov. Sud je presved&eny, Ze u obZalovaného, v désledku konania ktorého
doslo k umrtiu jemu blizkej osoby, bude tento trest v uvedenej vymere, aj s poukazom na jeho priznanie
a uprimné ofutovanie skutku, dostatocny na to, aby si uvedomil zavaznost a nasledok svojho konania
a aby ho to do buducna odradilo od pachania dalSej trestnej Cinnosti, a bude naplneny ucel individualnej,
ale aj generalnej prevencie.

Co sa tyka zaradenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, vzhfadom na to, Ze obZalovany bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre imyselny trestny €in, sud ho postupom podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pricom aj zaradenie
v tomto pripade uz do stredného stupfia straZenia v spojeni s vymerou trestu prispeje k naplneniu ucelu
trestu.

O nahrade Skody sud rozhodol tak, Ze priznal poSkodenému pozostalému A. B. narok na nahradu Skody
spocivajucej vo vynalozenych nakladoch na pohreb zosnulého poSkodeného vo vyske 1 413,40 eur,
ktory narok si uplatnil riadne a v€as eSte v pripravnom konani a jeho vyska bola preukdzana fakturou,
ktorej obsah sud na hlavhom pojednavani precital.

Ako uz bolo vysSie uvedené, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatrie G. C.,
tato neodporucila obZalovanému uloZit ochranné psychiatrické, protialkoholické, ani protitoxikomanické
lieCenie, preto sud vychadzajuc z tychto odbornych zaverov znalkyne ochranné lie€enie v tomto konani
obzalovanému neukladal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



