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29C/57/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., so sidlom
D. XX/XX B. C., 082 66, zast. JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka so sidlom Nam. Slobody 50, 083
01 Sabinov, proti zalovanej: D. E., neznamy vlastnik, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova cesta 36, Bratislava, 817 15, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:
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I.ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k parc. registra EKN €. X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 198 m2 vedenej na LV €. XXX k.U. B. C. tak, ze tuto prikazuje do vyluéného
vlastnictva zZalobkyne.

Il. Zalobkyia je povinna zaugelom Uplného vyporiadania podielového spoluvlvastm’ctva zaplatit
zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 693 EUR na ucet vedeny v Statnej pokladnici
IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu dha 23.08.2022 sa voé&i Zzalovanej domahala zruSenia
a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k parc. EKN &. 7 vedenej na LV & XXX k.u. B. C. tak,
Ze uvedena parcela bude prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a tejto bude uloZena povinnost
zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vySke 300 EUR.

2.V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely v podiele 1 s tym,
Ze dalSi podiel 1 vlastni Zalovana. Predmetna parcela sluzi niekofko desatro&i ako verejna komunikacia
s tym, Ze na Casti je umiestnena verejna autobusova zastavka, cestna komunikacia a cez predmetnu
parcelu vedie plynové, vodovodné potrubie a telekomunika&né kable.

3. Ma zaujem zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s tym, Ze cela parcela bude jej prikazana
do vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo
vyske 3 EUR/m2, kedZe ide o obvyklu trhovi hodnotu nehnutefnosti, za ktord Zalobkyria odkupila iny
spoluvlastnicky podiel na predmetnej parcele.

4. Takyto spésob vyporiadania sa javi najspravodlivej§im aj s poukazom na skutoCnost, Ze predmetna
parcela sluzi ako verejnd komunikacia a su na nej umiestnené inZinierske siete a zastavkova nika.
Z vy$8ie uvedeného dbévodu, preto nie je redlna delba mozn4 ani ucelna.



5. Zastupca Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vzhlfadom na velkost spornej parcely a velkost
spoluvlastnickych podielov stran sporu, ako aj verejny zaujem, suhlasi s prikdzanim tejto parcely
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena je cenou, za ktoru by bolo
mozné nehnutelnost predat, alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, teda cena ovplyvnena ponukou
a dopytom po nehnutelnostiach.

6. Podla Zalovanej je trhova hodnota spornej parcely v danom katastralnom uzemi preukazatelne vyssia
a to s poukazom na kupnu zmluvu €. XXXXX/XXXX zo dia 08.10.2019 v predmete predaja pozemkov
v k.U. B. C. za kupnu cenu 10,33 EUR/m2 ako aj rozhodnutie Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
13C/48/2021 v predmete zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parc. v obci F., ktora
je vzdialena od obce B. C. 2 km a to s ur€enim primeranej nahrady vo vySke 11 EUR/m2.

7. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze cena, za ktori obec odkupila podiel na predmetnej parcele v roku
2021 vo vy8ke 3 EUR/m2 je sumou primeranou so zdéraznenim, Ze predmetna parcela sluzi ako verejna
komunikacia a na jej Casti je umiestnena verejna autobusova zastavka, cestna komunikacia s tym, Ze
cez predmetnu parcelu vedie plynové a vodovodné potrubie, ako aj telekomunikaéné kable, ktoré su
redukujucimi faktormi zniZujucimi hodnotu nehnutefnosti.

8. Pokial ide o kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli pozemky v k.u. B. C., tato kipna zmluva je z roku
2018, pricom i8lo o pozemok v intravildne obce uréeny podla izemného planu na individualnu bytovu
vystavbu a teda uvedeny pozemok nie je porovnatelnym pozemkom so spornym pozemkom.

9. Zalovana v replike zotrvala na svojom stanovisku s tym, Ze ak std nebude povaZovat uvedent sumu
za primeranu, potom navrhuje, aby sud stanovil primeranu nahradu za odstupujici spoluvlastnicky podiel
Zalovanej na spornej parcele vo vySke 7 EUR/m2, teda priemernej cene na zaklade doloZenych listinnych
dokazov.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanej, oboznamenim
listin a to vypisu z listu vlastnictva, predloZzenych kiupnych zmluv, ako aj dalSieho spisového materialu
zistil tento skutkovy stav:

11. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. EKN &. X zastavana plocha a nadvoria o vymere
198 m2 vedenej na LV &. XXX k.u. B. C. kazda v podiele 1 .

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetna parcela sluzi ako verejna komunikacia a su na nej
umiestnené inZinierske siete, ako aj zastavkova nika.

13. Vzhlfadom na velkost’ spornej parcely, ako aj spoluvlastnickych podielov stran sporu a verejny
zaujem na vyporiadanie spornej parcely ako verejnej komunikacie sa obe strany sporu zhodli, Ze
najspravodlivejSim spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva bude prikazanie celej parcely
do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

14. Spornou otazkou zostala vyska primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktori Zalobkyna
ziadala urcit v sume 3 EUR/m2, kedze za uvedenu sumu odkupila ¢ast' spoluvlastnickeho podielu na
predmetnej parcele od iného podielového spoluvlastnika kipnou zmluvou uzatvorenou v septembri roku
2021.

15. Zalovana s uvedenym navrhom nesuhlasila, poukazujic na kupnu zmluvu & XXXXX/XXXX
v predmete prevodu vlastnickeho prava k parc. KNC XXX/XX o vymere 37 m2 v k.U. B. C. za kupnu
cenu 10,33 EUR/m2. Dalej z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 13C/48/2021 vyplyva, ze
primeranou nahradou za spoluvlastnicky podiel k parc. v susediacom k.u. F. bola suma 11 EUR/m2.
16. Sud |. indtancie na pojednavani konanom diia 13.02.2023 uviedol, Ze s poukazom aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/148/2017 nie je mozné vychadzat z ceny podfa navrhu Zalobkyne, teda
z kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena pred viac ako rokom a pol a to isté plati aj o navrhu vySky nahrady
podfa navrhu zastupcu Zalovane;.

17. Dal do pozornosti, Ze v pripade, ak znalec vypracovava znalecky posudok v predmete uréenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pouzitim porovnavacej metédy, sice vychadza z dokladov o prevode,
alebo prechode nehnutefnosti s vylu€enim vplyvov niektorych okolnosti, teda, Ze su vylucené tie zmluvy,
kde zmluvnou stranou je jedna zo stran sporu.

18. Na zaklade predbeZného pravneho posudenia veci pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze zotrvavaju
na svojom navrhu, avdak v pripade, ak sud nedospeje k zaveru o primeranej nahrade za odstupujuci
podiel navrhuju, aby tuato urdil vo vySke 7 EUR/m2 ako priemernu cenu medzi zalobkyriou a Zalovanou
navrhovanou sumou.

19. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
21. Podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

22. Podstatou podielového spoluvlastnictva je, Ze kazdy zo spoluvlastnikov veci sa podiefa na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva veci v tom rozsahu, ktorej zodpoveda velkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, z €oho vyplyva, Ze Ob¢iansky zakonnik vychadza z vymedzenia podielového
spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva idedlneho, pretoZze vySka spoluvlastnickeho podielu neodraza
konkrétnu realnu Cast veci, ale iba mieru, ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo&nej veci. Jedna sa vzdy o podiel idealny. Pokial
sa spoluvlastnici nedohodnu na zruSeni spoluvlastnictva, rozhodne o fiom na navrh niektorého zo
spoluvlastnikov sud. Sud zaroven rozhodne aj o spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva. Vztah medzi
likvidaciou spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia
dohody spoluvlastnikov. Pokial k nej neddjde, nastupuje spbsob vyporiadania zaloZeny na ingerencii
sudu, pricom vyznam spociva tiez v tom, Ze garantuje likvidaciu spoluvlastnictva tam, kde jeho
dalSie fungovanie objektivne nie je mozné, alebo sice mozné je, ale spoluvlastnici nehodlaju nadalej
zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
bezvyhradne navrhové a osobou opravnenou podat’ Zalobu je vyhradne spoluvlastnik. Zmyslom zru$enia
a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych vztahov odvijajucich sa od
spolo&nej veci a vyporiadanie vztahov doterajSich.

23. Medzi stranami nie je sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parc. EKN X vedenej na LV ¢. XXX
Sarigské Sokolovce kazda zo stran v podiele 1 .

24. Tiez nebolo sporné, Ze na uvedenej parcele je umiestnena verejna komunikacia, verejna autobusova
zastavka a cez parcelu vedie vodovodné a plynové potrubie, ako aj telekomunikadné kable. Na
zaklade vySsSie uvedeného potom neprichadza do uvahy prvy spdsob vyporiadania, a to realna delba
pozemku a tak Zalovana s poukazom na verejny zaujem na vyporiadani predmetnej parcely ako
verejnej komunikacie suhlasila s navrhom Zalobkyne na prikézanie celej nehnutelnosti do jej vyluéného
vlastnictva.

25. Spornou otazkou bola hodnota primeranej nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanej,
ktoru zalobkyria Ziadala uréit v sume, za ktory odkupila spoluvlastnicky podiel na uvedenej parcele
v roku 2021 a Zalovana vo vySke, ktora zodpovedala sume v predmete prevodu vlastnickeho prava k inej
parcele v k.U. obce B. C..

26. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci v ¢ase rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Trhova cena veci je jej finanény ekvivalent, za ktory mozno ziskat vec, €i pravo rovnakej kvality a kvantity
do svojej dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, ktorej sa ponuka a dopyt stretna.

27. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo/148/2017 vyplyva, Zze pre urCenie vySky primeranej
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci
v ¢ase vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v ¢ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat.

28. Z vys8ie uvedeného dévodu, potom primeranou nahradou za spoluvlastnicky podiel odstupujuicej
Zalovanej nie su sumy uvedené v prevodnych zmluvéch, ktoré boli uzatvorené pred dobou dihdou ako
rok a pol od rozhodnutia sudu vo veci same;.

29. V tomto pripade sud dava do pozornosti aj vyhlasku €. 492/2004 Z.z. v predmete uréenia hodnoty
pozemku, z ktorej vyplyva, Ze pri aplikacii porovnavacej metédy musi aj znalec vychadzat zo suboru
aspon troch nehnutelnosti a zakladnymi faktormi porovnavania su jednak faktory ekonomické (datum
prevodu, forma prevodu, spdsob platby); polohové (miesto, lokalita, atraktivita) ako aj konStrukéné
a fyzické. Pri porovnavani sa musia vylugit v8etky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu, teda napr.
pribuzensky vztah medzi preddvajucim a kupujucim, stav tiesne a podobne. Znalci v takomto pripade
vylu€uju z porovnavanych nehnutefnosti tie, pri ktorych ako zmluvna strana vystupovala jedna zo stran
sporu. Kedze ziadna zo stran sporu po realizacii predbezného pravneho posudenia nepodala navrh na
doplnenie dokazovania v predmete urCenia vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu odstupujicej
Zalovanej, sud tuto urcil vo vyske priemernej hodnoty primeranej nahrady podfa navrhu stran sporu,
teda v sume 7 EUR/m2. Na zaklade uvedeného potom sud I. indtancie uloZil Zalobkyni vyplatit Zalovanej



nahradu za jej spoluvlastnicky podiel na parc. EKN 7 vedenej na LV €. XXX k.U. B. C. vo vyske 693 EUR
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku podla navrhu Zalobkyne, ktory Zalovana nerozporovala.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze narok na
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Medzi stranami sporu nebola sporna otazka spdsobu
zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, ale iba otazka
vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej. KedZe sud I. indtancie pri ureni vySky nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovanej nevychadzal z navrhu Zalobkyne o vSeobecnej hodnote nehnutefnosti,
ani z navrhu Zalovanej, potom je vzhfadom na Ciastocnu Uspesnost strdn sporu v konani dévodna
aplikécia ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



