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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o mal.
dieta:

K. X., nar. XX XX.XXXX,

zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilinva, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov -
otec: D.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. |. XXX/XX, Z. - |. a matka: neb. L. X., zomr. XX. XX.XXXX,
o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, takto

rozhodol:
Sud pravny ukon Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Cadca neschvaluje.
Ziadny z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Zilina z podnetu sidneho komisara Uznesenim 15P/32/2014-41 zo dfia 05.02.2014, zadal
konanie o schvalenie pravneho ukonu, ktorym v mene mal. dietata jeho opatrovnik v dedi€¢skom konani
podpisal dohodu o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi V. A., zomr. XX. XX.XXXX, pretoze tento pravny
ukon pre svoju platnost’ si vyZaduje schvalenie sudom.

Otec na pojednavani konanom dna 21.02.2014 uviedol, ze ide o dedi¢ské konanie po V. A., ktora bola
matkou jeho svokry. Na pojednavani v dediCskej veci osobne nebol, ale bol informovany, Ze vSetci
dedicia sa mali vzdat svojich zdkonnych dedi¢skych podielov v prospech T. A..

Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata uviedla, Ze je toho nazoru, Ze pravny tkon UPSVaR Cadca nie je v
sulade so zaujmami mal. dieta, preto ziada, aby tento pravny ukon schvaleny nebol, pretoZze malolety
nebude mat vyplateny jeho zakonny dedi¢sky podiel, €o nie je v sulade so zaujmami mal. dietata.

Na pojednavanie nariadené v tejto veci na def 21.02.2014 sa nedostavil opatrovnik mal. dietata -
UPSVaR Cadca, ktory vystupoval ako opatrovnik maloletého v dedi¢skom konani. Opatrovnik mal
predvolanie riadne doru¢ené, svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania.
Za splnenia podmienok stanovenych ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika.



Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Opatrovnik mal. dietata podpisal za maloletého K. dohodu dediCov v dedi¢skej veci po porucitefke V.
A.. VSeobecna cena majetku porucitelky bola uréena na zaklade zhodnych tvrdeni ucastnikov sumou
33.152,- €. Dedic¢sky podiel mal. K. predstavuje 1/24-inu, ¢o vzhfadom na vSeobecnu cenu majetku je
suma 1381,33 €. Podla dedi¢skej dohody mal. K. nadobuda nehnutelnosti v kat. tzemi Makov vedenych:

*na LV 6762 pod B6 v 41/240-parc. EKN 3207 - orna péda o vym. 4870 m2,
- na LV 7025 pod B6 v 41/240-parc. EKN 3403 - orna pdda o vym. 1080 m2,
-na LV 7034 pod B6 v 41/240-parc. EKN 3412 - orna pd6da o vym. 5902 m2,
a to bez povinnosti vyplatit ustupujucim dedi¢om ich zakonné dedi¢ské podiely. Ostatné nehnutelnosti

(zapisané na viac ako 70 LV) nadobudli ini dedi¢i, a to bez povinnosti vyplatit ustupujicim dedi¢om ich
zakonné dediCské podiely, a teda aj bez povinnosti vyplatit mal. K..

Takto uzatvorend dohoda dediCov nie je v zaujme maloletého K.. V danom pripade malolety sice
nadobudne vy3s8ie uvedené nehnutelnosti, ale vzhfadom na celkovy po€et dedenych nehnutelnosti, ich
velkost’ a na uréenu vSeobecnu hodnotu dedi¢stva, hodnota nehnutelnosti, ktoré nadobudne malolety
K., nedosahuje podla nazoru sudu hodnotu jeho zakonného dedi¢ského podielu, t.j. sumy 1381,33 €.
Nie je preto v zaujme mal. K., aby sa vzdal vyplaty svojho zakonného dedi€ského podielu z ostatnych
nehnutelnosti, pretozZe ide o nezanedbatelnt sumu.

Sud po zvazeni vySSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze pravny ukon opatrovnika mal. dietata
je v rozpore so zaujmami mal. dietata, a preto tento pravny ukon opatrovnika sud neschvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



