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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci navrhovatelky: S. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K., D. XXX/XX, zastdpenej Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelérie v Bratislave, Trencianska 17 proti odporcovi: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
D. XXX/XX, t.€. bytom K., Z. hdjom XXX, zastupeného JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie v Nitre, Farska 12 o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na &as po rozvode manzelstva k maloletym detom L.: X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, B., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca a S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky S. L., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a odporcu X. L., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené dna XX.XX.XXXX v E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E. vo zvazku 36,
ro¢nik 1993, na strane 60, pod poradovym Cislom 252 rozvadza.

Sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom L.: X., nar. XX. XX.XXXX, B.,
nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze maloletého X. a S.
zveruje do osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena tieto maloleté deti zastupovat a spravovat'ich
majetok a otca sud zavazuje prispievat na vyZivu maloletého X. sumou 120,- eur mesacne a na vyZivu
maloletej S. sumou 100,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a maloletého B. zveruje do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny toto maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a matku sud zavazuje
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 70,- eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vZdy do 15-
teho dha v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 06.03.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom X. L., nar. XX XX.XXXX
a upravy prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom L.: X., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojom navrhu poukazala navrhovatelka
na skuto&nost, Ze odporca sa s pribudajucimi rokmi oraz viac prejavoval agresivne, nekontrolovatelne,
Ziarlivo a majetnicky, v dosledku ¢oho je manZelstvo hlboko a trvale rozvratené, neplni si svoj
spoloensky ucel, pricom nie je predpoklad, Ze by sa tento stav v buducnosti zmenil. Manzelstvo
nevytvara vhodné prostredie a podmienky na vychovu deti, ktoré potrebuju pokojné prostredie. Jej
rozhodnutie je definitivne a nezmenitelné, pricom dalSie zotrvavanie v spoluziti je pre fu obzvlast
tryznive.



Navrhovatelka vypocuta ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze €o sa tyka rozvodu manzelstva, trvad na
podanom navrhu tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni. ManZelstvo bolo zo zac&iatku dobré,
zacalo sa zhorSovat priblizne pred 8 rokmi. ManZel sa zadal spravat agresivne nielen vodi nej, ale aj
voCi detom. Maval nekontrolovatefné vybuchy Ziarlivosti a spraval sa majetnicky. Jeho utoky voci nej
boli vagsinou psychického charakteru, ale objavili sa aj fyzické utoky, zauto€il aj na syna X.. Voci detom
bol autoritativny, poku8ala sa s nim o tom rozpravat, jeho reakcie boli neprimerané. Dria 11.01.2013
opustila spolu so v8etkymi detmi spolo€nu domacnost. 18la ku svojej mame a na manZela podala trestné
oznamenie. Chlapci sa asi po 5 drioch k otcovi na jeho namietanie a vyhrazky, ze si nie€o spravi vratili.
Riesila potom zdkaz vstupu do nehnutelnosti s tym, Ze od 12.04.2013 byva znova v spolo€nom dome aj
s detmi a manzel byva u svojej matky. Deti sa s otcom stretavaju. Stalo sa, Ze B. sa po urcitom incidente
postavil na stranu otca s tym, Ze odsudzuje pribuznych, ktori sa vo€i manzZelovi spravali negativne a
na prelome maja a juna odiSiel byvat ku svojmu otcovi. Snazila sa to riedit cez urad prace, nakolko
nechce na syna vyvijat' natlak. Vidi, Ze ma podobné nézory ako jeho otec. Pocas spoluZitia mali vzdy
jeden ucet - manzelov, ku ktorému ona nemala dispoziéné pravo, ¢o bolo tiez dévodom hadok. Z uctu
vyberal peniaze iba manzel, bolo to vZdy podla potreby, ako ona peniaze na domacnost' vyZadovala.
Na ten ucet chodila aj jej vyplata. Ona uz nevidi ziadnu nadej na obnovu manzelstva, manzel robi cez
deti na nu natlak. Deti chodia k otcovi podla toho ako sa dohodnu, ona im v tom nebrani. Dcéra S. ma
problémy, spolu so fiou navstevuje psychologi¢ku. S detmi sa rozpravala o rozvode, aj o tom s kym
by chceli byt. S. a X. chcu byt s nou, €o sa tyka B., vzhfadom k tomu, Ze syn momentalne byva so
svojim otcom, je potrebna psychologicka konzultacia. Dospely syn Z. zmaturoval, momentélne pracuje
na dohodu od jula. Ona uz voci manzelovi neciti ni€. ReSpektuje, Ze je otcom ich deti. Chce, aby prijal
tuto situaciu, nema pocit, Ze ju ma rad, lebo jeho spravanie vo€i nej tomu nenasvedCuje. Intimne sa s
manzelom stykali niekedy zaciatkom januara 2013.

Odporca vypoCuty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo bolo v poriadku a
zmenilo sa v fiom len to, ked manzelka pred 4 rokmi nastupila po 15 rokoch do zamestnania. Ona
vlastne dovtedy bola iba doma s detmi, o ktoré sa riadne starala, ale po nastupe do prace zazila to, ¢o
predtym nie. Zistila, Ze sa da aj pobavit. V praci mala také kolegyne, ktoré boli rozvedené. V podstate
ju oni k tomuto nepriamo doviedli s tym, Ze rozvedend kolegyna jej hovorila, Ze nemda ani svoj ucet,
ze ked sa nahodou rozvedu, ze nebude mat ni€. On popiera hrubé autoritativne spravanie. Je pravda,
Ze mali konflikty hlavne kvoli financiam a pri 4 detoch to bolo eSte znasobené a prave kvéli peniazom
manzelka aj musela nastupit do prace. Maju rodinny dom, on vyZadoval od deti, aby aj oni pomahali pri
zveladovani byvania, aby pracovali a pomahali im, no deti rad3ej sedeli pri poc€itac¢i a TV, venovali sa
zabave. Ked na nich po prichode z prace nakri¢al, ze ni€¢ nespravili, tak vlastne prichadzalo ku konfliktu
s manzelkou. Manzelka 15 rokov nepracovala, nepotrebovala svoj u€et. Peniaze mali vzdy poloZené na
linke aj s kartou a peniaze vyberala z bankomatu aj manzelka, takze nie je pravda, Ze ju on s peniazmi
vydeloval. Dal$i problém bol ten, Ze medzi nimi Ziadne rozhovory neprebiehali. Ona vsetko dusila v
sebe, tajila, bola uzavreta a pokial sa aj s niekym radila, tak to bola iba jej sestra alebo mama. S nimsa o
svojich pocitoch nikdy nerozpravala. Jeho otec ochorel na rakovinu, aj on bol smutnejsi, podrazdenejsi.
Problém vznikol aj vtedy, ked ona postupila v praci, mala velké o€i a zaCala sa spravat uplne inak. On ani
netusil, Ze nie€o nie je v poriadku. 10.01.2013 mali eSte pohlavny styk, 11.01.2013 odisla z domu, podala
to trestné oznamenie. Ked sa s fiou pokusal skontaktovat, jej mama mu povedala, aby iSiel pre€, lebo
zavola policiu a Ze jej dcére znigil Zivot. Co sa tyka deti, tak tieto priamo neodisli s matkou. Im bolo len
povedané, Ze maju ist k babke. On nevyvijal na deti Ziadny natlak, ani s nimi nebol v kontakte a tieto po 3
dnioch prisli domov. Deti sa vyjadrili tak, Ze by ich chceli oboch, aby fungovali znovu ako rodina. S dcérou
je to komplikované, tato je ovplyvnena. Sprava sa celkom inak, ked je pri nej matka, babka alebo jej teta.
Je Uplne ako zarezana, ale po tom, €o je s nim dve alebo tri hodinky, tak sa Uplne zmeni, je veselSia,
smeje sa. On tieto rodinné problémy nezvladol, bol hospitalizovany. Stale citi ku svojej manzelke lasku.
Mysili si, Ze by manzelstvo mohlo eSte fungovat, Ze by mohli Zit' ako rodina hlavne kvéli detom.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v koneénom navrhu ziadala manzelstvo rozviest, nakolko je trvalo
a nezvratne rozvratené, neplini si svoju spoloCensku funkciu. Pri€iny rozvratu spo€ivaju v nasilnom
spravani odporcu. V zaujme rozvodu manzelstva bola navrhovatelka ochotna pripustit aj neveru, ale
iba zo snahy o ukoncéenie tohto sporu, sama tuto skuto¢nost poprela. Odporca ma nasilné spravanie,
ktoré bolo potvrdené aj vypovedami deti v trestnom konani. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, navrhuje, aby sud zveril deti v zmysle existujicej situacie a to S. a X. matke a B.



otcovi. Styk navrhuje neupravit. Odporcov prijem je podstatne vyss8i, preto navrhuje na X. vyzivné vo
vyske 180,- eur, na S. vo vySke 120,- eur, nakolko tato ma celiakiu a zvySené naklady s uc€inkovanim
v subore SileSanek. VyZivné na B. bude matka platit’ vo vySke 66,- eur mesacne. Otec si mbze okrem
prijmu privyrobit chovom psov tak, ako v minulosti a tieZ ma za to, Ze pokial je schopny platit bezucelovy
uver na auto vo vyske 140,- eur mesacne, mal by byt schopny prispievat’ adekvatne aj na vyzivu deti.

Pravny zastupca odporcu v kone€nom navrhu uviedol, Ze aj ked sa dozvedeli pravu pricinu rozvratu
manzelstva, odporca k navrhovatelke stéle nieco citi. Podla neho je mozné manzelstvo zachranit, chce
udrzat’ kompletnu rodinu. Nebolo preukazané, ze je odporca nasilny a to ani v trestnom ani v inom
konani, a preto s rozvodom manzelstva nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Pokial by ale sid manzelstvo
rozviedol, navrhuje o sa deti tyka ponechat ten model ako je v su€asnosti. Styk ponechat taktiez na
dohodu, vyzivné na S. urcit vo vyske 90,- eur, na X. vo vyske 160,- eur a od matky na B. vo vyske 150,-
eur. Co sa tyka dal$ieho prijmu odporcu z titulu chovu psov, toto nie je mozné, nakolko bol vylugeny z
uzivania nehnutefnosti, ktoru by na chov psov mohol vyuzivat.

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze pre pripad rozvodu navrhuje ponechat deti v
starostlivosti tak, ako sa rodicia dohodli, styk ponechat bez obmedzenia, vyzivné urcit na S. vo vySke
120,- eur, na X. vo vy8ke 160,- eur a na B. zo strany matky vo vyske 100,- eur mesaéne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rodné listy
maloletych deti, sobasny list, potvrdenie o navsteve $koly, potvrdenie o prijmoch, rozhodnutia UPSVaR,
potvrdenie o poberani pefiazného prispevku, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného, vyjadrenie
odporcu k navrhu, zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného, podanie spravy na maloletého B.
zo 8koly a na S., oznamenie o priestupku zo dia 10.04.2013, lekarsku spravu, fotokdpiu Ziackej
knizky maloletého B., aktualne potvrdenia o prijme rodicov, spravu z RPPS, zapisnicu o trestnom
oznameni, fotokopie trestného oznamenia, uznesenia a staznosti, spravu z RPPS zo dia 23.08.2013,
znalecky posudok z trestného konania, vypisy z 0&tu navrhovatelky, vyplatné pasky, uznesenie
Okresnej prokuratury Nitra, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/310/2013, 26P/133/2013,
14C/146/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavreté dfia 05.06.1993 v Nitre, z ktorého manzelstva pochadza
jedno uz plnoleté dieta: Z., nar. XX.XX.XXXX a tri maloleté deti: X., nar. XX XX.XXXX, B., nar.
XXXXXXXX a S., nar. XX XX.XXXX. Dfia 11.01.2013 navrhovatelka opustila spoloénu domacnost
a sucasne podala na odporcu trestné oznamenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona, ktoré trestné konanie nie je doposial skonéené.
Navrhovatelka vidi pri€inu rozvratu manzelstva v nasilnickej povahe odporcu, ktora sa prejavovala
najma psychickym nasilim, ked' sa spraval autoritativhe, bezdévodne ziarlivo, kontroloval ju, vyZzadoval
bezvyhradnu slusnost, vydeloval peniaze, ale aj fyzickym utokom nielen voc€i nej, ale aj voCi synovi X..
Navrhovatelka osobitne zle znaSala manzelov sexualny apetit, ktory je podla jej nazoru neprimerany
a zamerany na r6zne neobvyklé praktiky. Navrhovatelka nevidi Ziadnu nadej na obnovu manzelského
spoluzitia, stratila voc¢i odporcovi citovy vztah. Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasi, sucasnu
situaciu povazuje za dosledok ich zivotného Stylu a nahromadenych emdécii, avSak dévod na rozvod
manzelstva podla neho nie je. Popiera autoritativne spravanie, podstatu vzniknutych konfliktov vidi v
nezhodach tykajucich sa financii, ako aj v rozdielnom vychovnom pristupe k detom, ked na rozdiel od
navrhovatelky vyZadoval on od deti pomoc pri domacich pracach. Tiez poukazoval na to, ze vébec
netusil, ze nieco nie je v poriadku, navrhovatelka podla neho v3etko tajila, pokial sa aj s niekym radila,
tak so svojou sestrou alebo matkou, jemu o svojich pocitoch nikdy nehovorila. Odporca ma v zaujme
zachovat rodinu, avSak navrhovatelka jeho snahu o obnovenie citovych vazieb pocituje ako natlak z
jeho strany, poukazuje su€asne na to, Ze odporca ju prenasleduje a podozrieval z nevery s nadriadenym,
¢im jej spOsobil problémy v praci.

Navrhovatefka byva v su€asnosti v dome, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spolu s maloletym X. a maloletou S., malolety B. byva od konca maja s odporcom. Malolety
X. navstevuje treti ro¢nik strednej Skoly stavebnej. Poplatok zdruZeniu rodi€ov predstavoval na zadiatku
Skolského roka 15,- eur, poplatok za povinnu prax sumu 70,- eur, cestovné do Skoly predstavuje sumu



15,- eur mesacne. Malolety navstevuje futbalovy kriZok, kde sa uhradza suma okolo 6,- eur mesacne.
Maloleta S. navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Trpi celiakiou, v dosledku €¢oho méa navrhovatelka
zvySené vydavky spojené s jej stravovanim, priCom z uradu prace, socialnych veci a rodiny jej pol
priznany pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vy$ke 36,12
eura. Maloleta S. navstevuje subor SileSanek, kde vznikaju vydavky spojené s cestovanim a ubytovanim
pocas vystupeni. Vydavky spojené s byvanim pozostavaju z uhrady preddavkov za spotrebu plynu v
sume 50,- eur mesacne a z uhrady preddavkov za spotrebu elektrickej energie v sume 59,-
eur mesacne. Dal$i vydavok predstavuje splatka Uveru Statnemu fondu rozvoja byvania, na ktorého
uhradzani sa manzelia nevedia dohodnut. Navrhovatelka zaplatila podla svojho vyjadrenia zameskané
splatky za september a oktdber v celkovej sume 138,69 eura, pri¢om dovtedy toto platil odporca. Nakolko
spolu nekomunikuju a na vzniknutom dlhu sa nevedeli dohodnut, zaplatil splatky za september, oktéber
a november podfa svojho vyjadrenia aj odporca a to v sume okolo 160,- eur. Navrhovatelka pracuje
v Zdravotnej poistovni Dovera ako referent platieb, kde dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo
vySke 602,55 eura.

Odporca byva v suCasnosti v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a maloletym B., nakolko
na zaklade predbezného opatrenia nariadeného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.:
14C/146/2013 musel predmetnu nehnutelnost opustit. Malolety B. navstevuje deviaty rocnik zakladnej
Skoly. Prispevok zdruzeniu rodi€ov uhradil odporca na zaciatku Skolského roka vo vyske 10,- eur a
prispevok do triedneho fondu vo vyske 5,- eur. Poplatok za Skolské stravovanie predstavuje sumu okolo
20,- eur mesacne, poplatok za €ipovu kartu sumu 10,- eur. Malolety sa aktivne venuje futbalu, v sivislosti
s €im vznikaju po€as zapasov dalSie vydavky na cestovné. Odporca uhradza maloletym detom poistky,
pre maloletého X. v sume 4,- eur mesacne, pre maloletého B. v sume 4,- eur mesacne a pre maloletu
S. v sume 2,58 eura mesacne. Okrem toho splaca bezucelovu pdzi¢ku vo vysSke 140,- eur mesacne.
Odporca je zamestnancom Mesta Nitra, pracuje ako mestsky policajt s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vo vyske 846,53 eura.

V rdmci psychologickej konzultacie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Nitre sa maloleta S.
vyjadrila, Ze chce zostat s matkou, naopak malolety B. s otcom. Malolety X. si vie rovnako dobre
predstavit byt tak u matky ako aj u otca, poukazuje na skutocnost, Ze Ziju v malej dedine a volne
chodi od jedného rodi¢a k druhému. Styk rodi¢ov s detmi, s ktorymi tito neziju v spolonej domacnosti
prebieha podla vyjadrenia rodi€ov bez problémov rovnako ako aj stretdvanie sa surodencov medzi sebou
navzajom, preto rodicia styk s detmi neZiadali upravit'.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. prostredie.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze odporca s rozvodom
manzelstva nesuhlasi, vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo si neplni svoj spolo¢ensky ucel. ManZelia uz vySe roka neziju v spolo€nej domacnosti,
navrhovatelka stratila akykolvek citovy vztah k odporcovi, vSetky jeho pokusy o reparaciu narusenych
vztahov striktne odmieta a pocituje to ako natlak z jeho strany, priCom navrhovatelka nemala
zaujem rieSit dovody krizy ani za odbornej su€innosti referatu poradensko - psychologickych sluzieb
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Nezhody, ktoré v predmetnom manzZelstve vznikali sa
tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, po&nuc problémami finanéného chodu domacnosti,
rozdielnych vychovnych nazorov az po nezhody v intimnom manzelskom Zivote. Podla nazoru sudu
sa rozvrat predmetného manzelstva vzhladom na jeho dizku a intenzitu narusenia vztahov javi ako
nenapravitelny, od navrhovatelky pre hlboké a vazne naruSenie citovych vztahov voc&i odporcovi
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. KedZze manzelstvo si nembze v dalSom plnit
svoj ucel a vytvarat tak harmonické a trvalé Zivotné spoloenstvo zabezpec&ujuce riadnu vychovu deti,
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a predmetné manzelstvo rozviedol. Sud su€asne upravil prava a
povinnosti rodiCov na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom a to tak, Ze maloletého X. a
maloletu S. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a maloletého B. do osobnej starostlivosti
odporcu teda tak, ako to Ziadali rodi€ia, priCom tento stav sucasne kopiruje dlhodobo zabehnuty model
fungovania tejto rodiny. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti prihliadol sud na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiCov ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti. Navrhovatelka
dosahuje u svojho zamestnavatela podfa potvrdenia priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 602,55
eura, odporca priemerny Cisty mesacny prijem vo vy3ke 846,53 eura. Na zaklade vykonaného
dokazovania a v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud preto k zaveru, Ze vyZivné vo
vySke 120,- eur mesaCne na maloletého X. a vo vyske 100,- eur na maloletu S. zo strany odporcu, s
prihliadnutim na zvy$ené vydavky spojené so zdravotnym stavom maloletej S. a vyZivné vo vyske 70,-
eur na maloletého B. zo strany navrhovatelky, su primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi¢ov ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Matka tak bude mat’ mesacne
k dispozicii celkovy prijem do domacnosti v sume 905,16 eura (602 + 120 + 100 + 47,04 PnD + 36,12
kompenzacény prispevok). Z tejto sumy matka uhradi 70 eur vyZivné na maloletého B., pri¢om jej zostane
k dispozicii suma 825,16 eura a v osobnej starostlivosti dve maloleté deti. Otcov mesacny prijem do
domacnosti bude ¢init sumu 940,05 eura (846,53 + 70 + 23,52 PnD). Z tejto sumy otec uhradi 220 eur
vyzivné na maloletd S. a X., pricom mu zostane k dispozicii suma 720,05 eura a jedno maloleté dieta
v osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova
Cast’ tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla prvej vety § 144 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UCastnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



