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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. X., bytom O. X, O.,vproti odporcom:
1. Q. J., bytom O. X, O., 2. Spokojné byvanie s.r.o0., so sidlom Toplianska 5, Bratislava, ICO: 35 815 329,
o neplatnost’ hlasovania a o finanéné zadostucinenie, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Odporcav 1.a2.rade su povinnizdrzat sa vybavovania Uveru a akychkolvek pripravno-stavebnych
a inych prac suvisiacich so zateplenim bytového domu na O. ulici €. X,X,X,X, supisné Cislo XXXX, O. H.,
m.¢. O. - Y., okrem beznej Udrzby a €innosti na zabezpedenie chodu bytového domu, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 13.12.2013, pozZiadala navrhovatelka o vydanie
predbezného opatrenia pred rozhodnutim vo veci samej. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade sa
navrhovatelka domaha, aby mu sud uloZil povinnost nenakladat a zdrzat sa vykonu spravy bytového
domu na O. T.. C.. X,X,X,X v Bratislave az do &asu pravoplatného skon&enia konania. Navrhovatelka
Ziadala, aby odporca v 2. rade svoje konanie obmedzil na nevyhnutné zabezpecéenie chodu bytového
domu.

Kedze podanie navrhovatelky nespifialo vSetky naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud uznesenim zo dfia 2.1.2014, ¢.k. 50C/189/2010-84 vyzval navrhovatelku na doplnenie
jej navrhu.

Dra 22.1.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym navrhovatelka Ziadala nariadenie predbeZného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze odporca v 1.
a 2. rade sUstavne konaju nad ramec udrzby bytového domu na O. T.. C.. X,X,X,X v Bratislave
a nedodrzuju ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (Bytovy zakon). Odporca v 2. rade v roku 2012 zadal vypracovat’ projekt
stavby zateplenia bytového domu a opravu systémovych poruch na O. X-X, Bratislava - Ruzinov
spoloCnosti Atipro s. r. 0. bez suhlasu vlastnikov, bez vyberového konania a zverejnenia ceny za
zhotovenie projektu a moznosti pripomienkovania pred realizaciou. Projektantom rozpoctované prace
na zateplenie domu boli 554.863,- Eur bez stavebnych vyplni (okna, dvere). Odporca v 2. rade dal
projekt s predmetnou sumou schvalit stavebnému Uradu bez upovedomenia vlastnikov bytového domu.
Po vyziadani projektu navrhovatefom v 1. rade zistil chyby a premrstenu cenu za realizaciu stavby,
dalSie chyby projektu pripomienkovali dodavatelia stavby. Odporca v 2. rade dal vypracovat opravny



projekt, v ktorom sa cena stavby i po doplneni chyb projektu zniZila cca na 200.000,- Eur. Na konanie
odporcu v 2. rade vo veci projektu boli podané upozornenia na dotknuté institicie. Odporca si so spatnou
platnostou chcel dodato¢ne legalizovat svoje konanie a za pomoci odporcu v 1. rade uskuto¢nil v roku
2013 pisomné hlasovanie. Zaloba o neplatnost tohto pisomného hlasovania je predmetom stdneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/86/2013. Napriek upozorneniam
adresovanym odporcovi v 1. a 2. rade na schddzach vlastnikov, Ze konaju bez mandatu, vlastnikom
davaju skreslené informacie o svojej Cinnosti vo veci projektu a prac na bytovom dome, zapisnice
prispdsobuju svojmu zaujmu a nedodrzuju ustanovenia Bytového zdkona, odporca v 2. rade opatovne
vyhlasil pisomné hlasovanie vlastnikov za u¢elom dodatocnej legalizacie svojho konania. Odporcovia
ignoruju upozornenia zo strany navrhovatelky, aby sa pri vykone spravy bytového domu zdrzali konani
v suvislosti so zateplenim bytového domu a vykonavali iba nevyhnutnt udrzbu a platby suvisiace s
chodom bytového domu. Odporca v 2. rade vykonava spravu predmetného bytového domu, ktorej sa
ujal na zaklade vysledku hlasovania vlastnikov bytom zo dfia 30.8.2010, pri¢om ur&enia neplatnosti tohto
hlasovania sa navrhovatelka domaha navrhom vo veci samej. Vzhfadom na uvedené je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery ucastnikov tohto konania a z dévodu odvratenia Skody na majetku a
sudnych sporov s tym suvisiacich podala navrhovatelka navrh na predbezné opatrenie.

Vo veci samej sa navrhovatelka, ako vlastni¢ka jedného z bytov v predmetnom bytovom dome, domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urc€il, ze hlasovanie dfa 30.8.2010 na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na O. X,X,X,X v Bratislave, supisné ¢. XXXX, je v Casti bodu
1-3 neplatné a sucasne aby sud ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu &innosti spravcu
bytového domu na O. T. C.. X-X, sUpisné &. XXXX, O. H., O. - Q..C.. Y.. Popri tom sa navrhovatelka
domaha, aby sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie
- odporca v 1. rade vo vySke 150,- Eur a odporca v 2. rade 600,- Eur a nahradu trov sudneho konania.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sid postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

PredbeZné opatrenie sud zrudi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie
zaniklo alebo bolo zru8ené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto,
Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeZznym
opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbeZné opatrenie.

Predbezné opatrenie ma zabezpeCovaci a preventivny charakter a jeho u€elom je rychla, okamzita,
nevyhnutna a do¢asna uprava pomerov uc€astnikov konania. Zakladnou zédkonnou podmienkou na
nariadenie predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze navrhovatel preukaze uplatfiovany narok a
odbvodni, Ze bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia jeho zaujmov je také naliehavé, Ze existuje
potreba, aby sud pomery uCastnikov doCasne upravil, resp. existuje obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny. Nakolko u¢elom predbezného opatrenia je len do€asna uprava pomerov
a jeho nariadenie v danej veci neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej, sud mbéze rozhodnut o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu ostatnych u¢astnikov konania.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a so samotnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
vratane navrhu navrhovatelky vo veci samej, sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.
Navrhovatelka v konani o veci samej o.i. spochybfiuje priebeh a vysledok hlasovania vlastnikov bytov
v bytovom dome na O. T.. C.. X,X,X,X v Bratislave, na zaklade ktorého sa spravcom bytového domu
stal odporca v 2. rade. Odporca v 2. rade v sucinnosti s odporcom v 1. rade uskutoCruju kroky za
ucelom realizacie projektu zateplenia predmetného bytového domu. Predbezné opatrenie je do¢asnym
opatrenim do rozhodnutia sidu vo veci samej, ktorym sa vyluci vznik nenavratného stavu v pravnych
vztahoch ucastnikov a vznik nenapravitelnej a tazko nahraditefnej Skody, prip. inej ujmy. Vzhfadom na
finan€nu naro€nost takejto investicie a z dévodu odvratenia moznych $kdd na majetku viastnikov bytov
v bytovom dome je dévodné nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Predbeznym
opatrenim sa tak doCasne upravia pomery uc€astnikov tohto konania do chvile, kym bude rozhodnuté
o platnosti, resp. neplatnosti hlasovania, na zaklade ktorého sa stal odporca v 2. rade spravcom
predmetného bytového domu. VyrieSenie tejto otazky, ktora je predmetom konania vo veci samej, bude
mat totiz vplyv aj na legitimitu postupu a konani odporcov pri sprave domu a suvisiacich aj s pripadnym



zateplovanim predmetného bytového domu. Odporcovia v 1. a 2. rade by tak mali do rozhodnutia vo
veci samej vykonavat len beznu udrzbu a €innosti na zabezpedenie chodu bytového domu a vyhnut sa
realizacii projektov a investicii, ktoré s beznym chodom bytového domu nesuvisia.

Vzhladom k tomu, Ze sa sud stotozriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud v sllade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania, vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na tunajSom sude ,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



