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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a z prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Lubora Kajabu, v trestnej veci obZalovaného S. P. a spol., pre obzvlast zavazny
Zlocin vydieracského Uunosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre dna 21. februara 2014 takto

rozhodol:

obzalovani

X.S. P.O.B.T. , narodeny XX.XX.XXXX v A.,
trvale bytom A., P. C.. XXX/XX,
toho dasu v U. T. U. Z. H. XX XX.XXXX,

X.I. K. T.A.A. C.Q., narodeny XX.XX.XXXX v Z. .,
trvale bytom Q. C.. XXX,
toho ¢asu v U. T. U. Z. H. XX XX.XXXX

X. F. L., predtym vystupujuci pod menom L. F.
narodeny XX.XX.XXXX v Q., Q.

J.,

nar. XX.XX.XXXX trvale bytom A_, L. C.. XXXIXX,
toho dasu v U. T. U. Z. H. XX.XX.XXXX

sa uznavaju za vinnych, Ze:

8. P, I. K. T. L. F. sa doposial neustaleného diia spoléili na ugely zmocnenia sa a nasledného
vynucovania poskytnutia plnenia majetkovej povahy od poskodeného P.. F. C., pri€om si pod vedenim
S. P.B. vopred naplanovali a medzi sebou rozdelili Glohy a spachanie &inu koordinovali tak, Ze S.K.
P. dfia 05.12.2010 v Case priblizne o 12:00 hodine v autoumyvarni v Sabinove, na ulici Holého vlakal
poSkodeného P.. F. C. do osobného motorového vozidla znacky Audi Q7, M.: A. XXX C., L. F. za
poskodenym zatvoril pravé predné dvere vozidla a sadol si na zadné sedadlo a I. K. na zaklade pokynu
S. P. nasadol do nastartovaného osobného motorového vozidla poskodeného znacky Mercedes ML
CDI, M.: K. XXX B., ktorym poSkodeny priSiel na miesto, nasledne s oboma vozidlami odisli cez PreSov
smerom na Kosice a pogas jazdy v tomto vozidle bolo vogi poskodenému P.. F. C. zo strany S. P. a F.
L. pouzité fyzické nasilie, prisom obaja sa mu vyhrazali zabitim a S. P. konkrétne tym, Ze sa nedozije
sviatkov, na dialnici v smere na Kos$ice pri odbo¢ke na Budimir S. P. zastavil vozidlo znacky Audi
Q7, |. K. s vozidlom poskodeného pokragoval v jazde, po zastaveni sa S. P. a L. F. pokusali presadit
posSkodeného na zadné sedadla vozidla, drziac ho a znemozniujuc mu ujst, pricom sa im poskodeny
vy$mykol a pokusil sa utiect, avdak S. P. a L. F. ho vzapati chytili a nasilim sa ho snazili dostat do
vozidla tym, Ze ho tahali po zemi, éomu sa poskodeny vzpieral, naco S. P. vytiahol z vrecka bundy kratku



gulovu zbran, ktord ukazal poSkodenému a povedal mu, aby nastupil do auta, lebo inak ho zastreli, v
dosledku ¢oho poskodeny nastupil do vozidla, s ktorym pokracovali v ceste smerom na KoSice a odtial
cez madarské hranice smerom na Budapes$t a po prichode do Komarna v ¢ase priblizne o 17:00 hodine
doviezli poSkodeného do kancelarskych priestorov objektu obchodnej spoloénosti FORTE com, s. r. o.,
Komarno, kde ich uz éakal |. K., v tomto objekte S. P. zistoval od poskodeného jeho majetkové pomery
a prostrednictvom internetu sa telefonicky skontaktoval s J. E. a prikazal poSkodenému C., aby nariadil
E. spracovat mu kipnu zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zna¢ky Mercedes CL 600, M.:
K. XXX medzi spoloénostami BESCARS Trade, s. r. 0. Praha, Ceska republika ako predavajucim a
spoloénostou DG advices, s. r. 0. Praha, Ceska republika ako kupujlcim, ktorej konatefom bol J. E.,
odtial v €ase priblizne o 20:30 hodine v3etci spolo¢ne previezli poSkodeného na vozidle znacky Audi
Q 7 do hotela Eurépa v Komarne, ubytovali sa v apartmane na 1. poschodi, kde S. P. poskodenému
prikazal z mobilného telefénu zavolat priatelke A. S. a oznamit jej, Ze nasledujici def si pre vozidlo
znacky Mercedes CL 600 pridu znami poSkodeného a aby im vozidlo odovzdala, o poSkodeny aj urobil
a na zaklade &oho A. S. uvedené vozidlo v hodnote najmenej 72.972,- eur odovzdala |. a nasledujuci
den, dria 06.12.2010 v &ase priblizne 0 09:30 hodine S. P. z apartmanu odisiel a |. K. a L. F. po§kodeného
strazili do rannych hodin dnia 06.12.2010, v &ase priblizne o 14:00 hodine S. P. a L. F. s poskodenym na
vozidle znaCky Mercedes ML, M.: K. XXX B. odili z hotela Eurépa na notarsky urad P.. E. B. v Komarne,
kde poSkodeny v obave o svoj Zivot podpisal notarsku zapisnicu sp. zn. Z. XX/XXXX, Z.I. XXXXX/XXXX,
Z. XXXXXIXXXX, ktorej predmetom bolo vyhlasenie diZznika - poSkodeného F. C. o uznani zavazku, o
jeho vykonatelnosti a suhlase s exekuciou, konkrétne zavazku diznika na zaklade zmluvy o pdzi¢ke vo
vySke 240.000 eur zo diia 06.12.2010 vodi veritefovi - obchodnej spolo€nosti UNITRA, s. r. 0. Komarno,
ktorej konatelom je S. P., zmluvu o pdZi¢ke medzi poskodenym ako dlznikom a veritelom - obchodnou
spolo€nostou UNITRA, s. r. 0. Komarno, ktorej predmetom bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 240.000
eur, uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika vo vySke 240.000 eur vodi veritelovi obchodnej
spoloc¢nosti UNITRA, s. r. 0. Komarno, vzniknutého na zaklade zmluvy o péZic¢ke, generalnu plnd moc
udelenu S. P. ako spinomocnencovi na jeho zastupovanie na exekutorskych uradoch, vogi bankam, na
katastralnom arade, voCi drazobnej spolo€nosti, voci Statnym a inym organom, voci spravcom dane,
pri doru€ovani a prevzati akychkolvek pisomnosti, listovych zasielok, kipnu zmluvu na predaj vozidla
znacky Mercedes CL 600 medzi spolo€nostami BESTCARS Trade, s. r. 0. Praha ako predavajiucim a DG
advices, s. r. 0. Praha ako kupujucim, plni moc vystavenu spolo€nostou BESTCARS Trade, s.r. 0. Praha
3, zastupenu F. C. pre splnomocnenca S. P., ku vSetkym Gkonom nutnym k zastupovaniu spoloénosti,
tykajucich sa motorového vozidla zna¢ky Mercedes-Benz CL 600, po podpise ktorych poSkodeného
P.. F. C. prepustili, pri¢om tymto konanim ziskali prospech velkého rozsahu uznanim dlhu vo vyske
240.000 eur, poskodenej spolognosti BESTCARS Trade, s. r. 0. Praha 3 konajlcej A. S. spdsobili $kodu
najmenej 72.972,-eur,a S. P.a L. F. podkodenému P.. F. C. spdsobili v désledku fyzického nasilia aj lahké
pomliazdenie v oblasti pod lavym okom s krvnou podliatinou, povrchovl odreninu v oblasti temennej a
spankovej vlfavo, lahké pomliaZdenie v oblasti pod lFavym okom, lahké pomliazdenie hornej pery vpravo
s krvnou podliatinou a povrchovu trznu ranu na vnutornej strane hornej pery s krvnou podliatinou v okoli,
s dobou lie¢enia v trvani do sedem dni,

teda:

obzalovani S. P, I. K. T.L. F.

zmocnili sa iného proti jeho véli a tym mu branili uzivat osobnu slobodu a hrozbou jeho usmrtenia si od
neho vynucovali poskytnutie plnenia majetkovej povahy, €in spachali zavaznejSim spdsobom konania -
so zbrafiou a organizovanou skupinou a ziskali nim pre seba a pre iného prospech velkého rozsahu,
tym spachali:

obzalovani S. P, I. K. T.L. F.

obzvlast zavazny zloCin vydieraéského unosu podfa § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno i) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. Obzalovanému S. P.



Podla § 186 odsek 4 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, po pouziti § 39 odsek 1 Trestného zakona pri aplikacii § 39 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pocas ktorého budu povinni plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek
1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

2. Obzalovanému I. K.

Podla § 186 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, po pouziti § 39 odsek 1 Trestného zakona pri aplikacii § 39 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pocas ktorého budu povinni plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek
1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

3. ObZalovanému F. L.

Podla § 186 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
z&kona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, po pouziti § 39 odsek 1 Trestného zakona pri aplikacii § 39 odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona, nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvandast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, pocas ktorého budu povinni plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek
1 pismeno a), b), c) Trestného zakona.

Podla § 65 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona mu sud uklada trest vyhostenia na dobu 10 (desat) rokov.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje posSkodeného F. C., narodeného dha
XXXXXXXX v X., trvale bytom X. Z. V., Z. J. XX, pravnické osoby BESTCARS Trade, s. . 0., so sidlom
Pod Krejcarkem 975, Praha 3, Zizkov a Union zdravotna poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
29/A, 1CO: 36 28 48 31 s ich narokmi na nahradu $kody na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal na Okresny sud Nitra dfia 12.10.2011 obzZalobu pod sp. zn. Kv 138/2010
pre obzvlast zavazny zlocin vydieracského Unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek
4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), i) Trestného zakona a iné na
obzalovanych 8. P.,I. K. aF. L..

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani rozsiahle dokazovanie vysluchom vsetkych obzalovanych,
svedkov poskodenych F. C., A. S., svedkov A. X, E.B.,P.E.,K.P,V.B.,F.B.,,P.A,P.B,V.L,P. IJ,
F.. F. 1., D.. P. V., vysluchom znalcov F.. T. Q., X.. F. Q., F.. S. A, F. l.Q, F. L. P, D.. P. CA. T. D.. J.
P.. Dalsie dokazovanie sud vykonal preéitanim ostatnych znaleckych posudkov, zépisnic o vypovediach
svedkyne poskodenej B. S., svedkov F. O., M. X. Q. KK., V. A, F. U, F. U., B. F, J. E. a listinnych
dokazov zabezpelenych do spisu a prehratim zvukovych zdznamov.



Obzalovani S. P, I. K. a F. L. na hlavnom pojednavani dfia 25.11.2011 vyuZili svoje pravo a odmietli k
veci vypovedat, preto boli postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitané ich vypovede
z pripravného konania, z ktorych sud zistil, Ze obZalovani S. P. a F. L. odmietli v pripravnom konani
vypovedat.

Obzalovany I. K. vypovedal len v dfioch 18.12.2010 a 23.02.2011, pri¢om uviedol, Ze on zobral C. auto
Mercedes ML z umyvacky zo Sabinova, pretoze C. nechcel nechavat auto na umyvarke, kedZze nastupil
do P. auta Audi Q7. Kluc¢iky od Mercedesu mu podal C. cez okno P. auta. Potvrdil, Ze polas cesty
telefonoval s P.. Telefonne Eislo, ktoré pouzival v tom €ase bolo XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze s vozidlom
poskodeného zastavil na Cerpacej stanici, niekde za F., kde kupil nie€o na jedenie a pitie, pricom P. s
Audi Q7 priSiel na benzinku a zastal vedla neho a on P. podal nakup. Nepamatal si, kde sedel C.. Do
firmy Forte Com v Komarne priSiel ako prvy on sam a potom tam priSiel P. s C., ktorych predbehol niekde
na diafnici v Budapesti. Poprel, Zeby bol vo firme v Komarne aj niekto iny.

Svedkyfia A. X., priama svedkyfa incidentu odohravajuceho sa na diafnici v smere na KosSice, pri
odbocke na Budimir diia 05.12.2010, na hlavhom pojednavani dfia 15.12.2011 vypovedala, Ze v tento
den cestovala autobusom do KoSic, sedela v autobuse napravo vpredu, za odbockou na Budimir videla
terénne auto, tmavej farby, videla tri osoby, jedna osoba, ktorej videla do tvare pri zadnych dverach drzala
osobu Utlej postavy za podpazusie, ktorej tvar ale nevidela. VSimla si pritom, Ze nakladana osoba mala
na sebe tmavé nohavice a tyrkysovy puléver. Druhej osobe tvar nevidela, druha osoba drzala nakladanu
osobu za nohy a ¢lenky, a pochopila, Ze osoba bola do auta nakladana nasilim. Na popud Soféra
autobusu odpisala SPZ terénneho auta, a to A. XXX C.. Zo svojho mobilného telefénu potom vytogila
€. 158. Osoby, ktoré nakladali ini osobu popisala tak, Ze jedna mala vlasy po plecia, redSie, svetlé,
mala &iernu bundu, tmavé nohavice, druha osoba mala bud &ierne vlasy alebo &iapku. Osoba, ktora
bola nakladana, bola utla a vlasy mala tmavé. Osoby, ktoré osobu nakladali, boli robustnejSie. PoCasie
v tom Case popisala ako jasné. TiezZ vypovedala, Ze terénne auto iSlo vefmi vysokou rychlostou, ked
predbiehal autobus a Ze metajucu sa osobu chceli naloZit do zadnych pravych dveri. Moment naloZenia
uz vSak nevidela. Doplnila, Ze jednou osobou, z tych, ktoré nakladali osobu, bol jeden z obZalovanych,
ktory sedel v strede v pojednavacej miestnosti, pricom ukazala na obZalovaného P.. K €asu, kedy sa
incident na dialnici odohral, skon$tatovala, Ze mohlo byt kratko po pol jednej po obede.

Svedok poskodeny P.. F. C. na hlavhom pojednavani dia 31.1.2013 uviedol, Ze dfia 04.12.2010 sa az
do 24 hodiny nachadzal aj s priatelkou A. S. v TrebiSove v pizzerii Volcano na oslave U.. Na tdto oslavu
mali ist Mercedesom CL 600, ale kvéli po¢asiu ili Mercedesom ML 320 CDI. Vypovedal dalej, Ze na
tuto oslavu volal P. D.. L., ktory ho in8truoval, kde sa mal on nachadzat. TieZ sa dozvedel, Ze na oslave
boli na podobnom Mercedese CL 600, ktoré patrili jednému z u€astnikov oslavy, vypustené pneumatiky.
Do Pecovskej Novej Vsi sa s priatelkou z oslavy vrétili okolo 1.00 hod. dfia 5.12.2010, dna 5.12.2010
sa asi 0 9.30 hod. vybral do PreSova kupit pracku a asi o 11:30 hod. vyrazil z PreSova do PeCovskej
Novej Vsi, kde chceli spravit detom Mikulasa. Asi pat minat pred 12.00 hod. sa zastavil autom Mercedes
ML na autoumyvacke v Sabinove. Nasledne k nemu pristavil z pravej strany P. svoje auto Audi Q7 a
vyzval ho, aby iSiel s nim na kus reci do jeho auta. On vystupil, kfuce od auta nechal v aute, nechal
ho nastartované, lebo oCakaval, Ze péjde do umyvacky. Sadol si do Audi Q7 na sedadlo spolujazdca,
dvere nechal otvorené, ktoré zavrel za nim F. a potom P. zamkol dvere a vysli z umyvacky. Jeho auto, na
telefonny pokyn P., z umyvacky zobral K. a iSiel smerom na KoSice. Oni iSli tieZ smerom na PreSov a na
KoSice. V tom ho P. udrel hankou svojej pravej ruky do tvare, F. ho udieral do vlasatej €asti hlavy, ucha,
tvare, krénej chrbtice a chrbta. Kri¢ali na neho, Ze ho zabiju a obZalovany P. prisahal, Ze sa nedoZije
konca roka. Co od neho chci mu ale nepovedali. F. ho udieral pastami a $krtil zozadu. Pri odbocke
na Budimir zastavili, lebo ho chceli presadit dozadu tak, Ze P. ho chytil za bundu, F. iiel otvorit zadné
dvere, vtedy sa vySmykol P. a utiekol dva tri metre dozadu a snaZil sa na seba upozornit’ okoloiduice
auta. P. s F. ho ale dolapili, zvalili ho na zem a tahali ho po asfalte tak, Ze jeden ho drzal za jednu
nohu a druhy za druhd, pri€¢om mu spésobili odreniny na chrbte. Ako sa branil, P. mu ukazal vo vrecku
bundy zbran a povedal mu, Ze ak nenastupi, zabije ho. On teda suhlasil, ale iba v tom pripade, Ze
nasadne dopredu. Na to mu P. dal suhlas a pokracovali smerom na KosSice s tym, Ze mu P. uviedol, Ze na
madarskych hraniciach by mal ¢akat ¢lovek s papiermi a tam sa mali aj dohodnut. Presli madarskymi
hranicami, i8li na MiSkolc. Od incidentu na diafnici ho uz nebili, len sa mu stale vyhrazali zabitim. Za
Miskolcom zastavili na benzinovej pumpe OMYV, na ktorej uz na nich ¢akal K. s jeho Mercedesom ML,
P. pri tomto Mercedese zastal tak, aby nemohol on vystupit. Nasledne K. doniesol nakup a medzitym



P. preloZil jeho osobné veci z ML do kufra svojho auta. Potom vyrazili smerom na Budapest, na dialnici
sa s K. predbiehali, sustavne prekracovali rychlost. Za Budapestou zastavili na McDonalde a nasledne
pokracovali na Komarom do Komarna, kde P. asi 15 minut jazdil po meste, potom isli do nejakého arealu,
kde boli kancelarie a tam uz ich ¢akal K.. V kancelarii sa ho potom P. pytal, Ze kofko vie dat’ dokopy
penazi v hotovosti, a ked mu oznamil, Ze hotové peniaze nemal, prikazal mu otvorit’ pocita¢ a ukazat
mu firemny ucet, na niom v8ak peniaze neboli. P. dalej zistoval na koho je pisany Mercedes CL 600 a
kde sa nachadzal. On mu uviedol, Ze Mercedes CL 600 je pisany na jeho priatelku S., bolo odhlasené
zo Slovenska a boli mu udelené prevozné SPZ a Ze auto je odstavené v Pecovskej Novej Vsi. Potom
sa P. spojil skypom s konatefom firmy Dega Advices, s E., priom on vtedy nevedel, s kym P. cez skype
komunikoval, pretoZe ho oslovoval ako J.. P. si od neho Ziadal technicky preukaz od tohto auta, udaje
z neho nadiktoval E. a prikazal mu spravit kipnopredajni zmluvu. P. mu nasledne oznamil, ze veCer
pbjdu k notarke, kde podpiSu nejaké dokumenty. Potom P. odiSiel s pokynom pre K. a F., aby ho strazili,
P. sa vratil okolo 20.00 hod. veder a oznamil mu, Ze k notarke sa p6jde nasledujuci den, pretoze tato v
nedelu nevie vygenerovat overovacie Cisla. P. sa opatovne spojil s E., ktory mu poslal kipnopredajnu
zmluvu a jeho sa pytal na hodnotu Mercedesa CL 600, nado mu uviedol, Ze mal kupca, ktory mal zar
zaplatit 150.000,- eur. Potom sa okolo 20.30 hod. presunuli do hotela Eurépa do centra Komarna, kde
sa obcerstvili v reStauracii a nasledne sa ubytovali, pri€¢om na recepcii P. vybavil ubytovanie v apartmane
na jeho obgiansky preukaz. V apartmane mu P. prikazal, aby si vyzliekol nohavice, Ze ich zoberie vyprat,
lebo boli celé od krvi, tricko mu oprat’ nezobral, lebo to si mal, podfa slov P., ked pdjdu k notérke, zakryt
bundou. Este mu P. prikazal zatelefonovat priatelke A. S., Ze na druhy defi si jeho znamy pride po
Mercedes CL 600, aby pripravila dokumenty, lebo toto auto na druhy defi bude potrebovat v Bratislave.
Na noc P. z hotela odiSiel, priom celt noc ho stréZili K. a F. s teleskopickym obuskom. Na druhy den,
okolo pol piatej rano, zachytil, Zze K. mal uz odist po Mercedes CL 600. Okolo pol desiatej mu zapol
F. telefon s tym, Ze mal uistit' svoju priatelku, aby odovzdala auto aj s dokladmi, potom F. telefonicky
oznamili, Ze auto bolo odovzdané. F. este cez hotelovy servis objednal ranajky (jedlo, pitie a F. sa pytal
aj na cigarety). P. doSiel do hotela okolo jednej so zmluvou o pézi¢ke na 260.000,- eur, plnou mocou
od neho ako sukromnej osoby na P. ako sukromnu osobu, na zaklade ktorej mohol disponovat’ s jeho
nehnutefnostami, u&tami, pohfadavkami, zavazkami, kipnopredajnou zmluvou na CL 600 a tiez plnou
mocou na uzivanie tohto auta a tiez s opratymi riffami, na ktorych boli stale viditelné stopy krvi. Okolo
14.00 hod. i8li jeho autom Mercedesom ML k notarke, s ktorou si P. tykal, notarka mala nachystané
vSetky dokumenty, preto pristupili rovno k podpisom, nasledne sa presunuli do ¢akarne, kde &akali, kym
notarka overi vietky podpisy a vyhotovi notarsky zapis. Kratko pred 15.00 hod. sa tento ukon skongil,
P. si vSetky dokumenty vzal a jemu dal len notarsku zapisnicu a povedal mu, Zze mdze odist' svojim ML,
v ktorom mal svoje veci. On sa presunul cez hrani¢ny priechod Komarom do Bratislavy, po&as cesty
volal znamemu P. |., ktorého kontaktoval po prichode do Bratislavy, poprosil ho o &isté triCko a o to, aby
ho odviezol na vychodné Slovensko k rodine. So I. sa stretli v hoteli Racing a potom vyrazili na Nitru,
smerom na vychodné Slovensko. Asi po 1 a 1 hod. mu doSlo zle, okrem toho velmi sneZilo a tak mu I.
navrhol, aby sa vratili do Bratislavy, Ze ho odvezie do nemocnice. Pred polnocou dorazili do nemocnice,
v ktorej do 3.00 hod. rana absolvoval lekarske vySetrenia. Potom sa ubytoval v Hoteli Holiday Inn, v
ktorom sa okolo 08.00 hod. stretol s prisluSnikom policie, ktorému celu vec opisal a tito ho zaviezli pred
vySetrovatela do Trnavy. ESte v ten deri absolvoval lekarske znalecké vySetrenie v PieStanoch. Potom
iSiel do Prahy za svoju priatelkou. KedZe mal zablokovanu chrbticu a necitil sa dobre, dalSie lekarske
vySetrenia absolvoval v Prahe. S vySetrovatefom sa dohodol, Ze bude volat P. ohladne penazi a tento
telefonicky rozhovor sa bude zaznamenavat. Dfia 14.12.2010 P. telefonicky oznamil, Ze polovicu penazi
uz ma a druhu polovicu bude mat nasledujuci der a tieto peniaze bol pripraveny mu odovzdat, ked mu
vrati Mercedes CL 600. P. mu navrhol, aby priSiel do Komarna, ale on odmietol s odévodnenim prezitych
z&Zitkov. Tak sa dohodli, Ze P. si vyberie nejaké neutralne miesto a na druhy den si zavolaju. Na druhy
defi uz bol vSak P. zadrzany.

Na doplfiujuce otazky procesnych stran poskodeny C. uviedol, Ze P. neustéle prekraCoval rychlost,
medzi obcami iSiel okolo 100 km/h., na dialnici okolo 200 km/h, parkrat prekrogil P. rychlost v Mad'arsku.
PIna moc, ktora splnomoctiovala P. ku vSetkym ukonom pri zastupovani spolo¢nosti Bestcars Trade z
02.12.2010 bol vymysel P.. Poprel, Ze by S. davala plnti moc P.. Vylugil, Ze by podpis na plnej moci na &.1.
1701 bol podpisom S.. Peniaze, podla zmluvy o pozitke, teda 240.000,- eur mal P. vratit asi do dvoch
dni. Vyjadril sa, Ze kipna zmluva na predaj auta bola podvod, S. Ziadnu takd zmluvu nepodpisovala.
Poprel akékolvek dlhy voci obZalovanému P., resp. jeho firmam. K osobe L. uviedol, Ze bol jeho tichym
spoloénikom, s ktorym spolupraca ochabla v roku 2010 a Ze L. poskytoval P. informacie, kde sa bude
nachadzat 04.12.2010. K osobe P. B. uviedol, Ze tato osoba bola zamestnancom jeho firmy, s ktorou ho
zoznamil L.. PoSkodeny poprel akykolvek kontakt s obzalovanym P. v roku 2010.



Prizvukoval, Ze od obZalovaného P. a F. aZz po odbo¢ku na Budimir dostal nespo€etné mnoZstvo uderov
do hlavy, krku, tvare, celé auto bolo od krvi, rovnako ako aj jeho rifle a tricko. K diZke trvania incidentu
pri odbo¢ke na Budimir uviedol, Ze tento trval par minut, sedem minut. K svojej vahe uviedol, Ze v ¢ase
skutku mal rovnaku vahu ako v ¢ase vypovede na hlavnom pojednavani, teda 95 kg a meral 185 cm.
Zbran, ktorou sa mu P. vyhrazal, popisal ako klasicku gulovu zbran, prasaciu zbrarn s dodatkom, Ze sa
v zbraniach nevyzna, hoci nasledne priznal, Ze je majitelom zbrojného preukazu skupiny A. Poprel, Ze
by niekedy bol v aredli firmy, do ktorej ho zaviezol P. v Komarne a tiez vylucil, Ze by nieo po ceste
jedol, aj ked mu P. jedlo ponukol, pripustil, Ze pil RedBull. Tiez poprel, Ze by areal firmy v Komarne
opustil, pretoze tam bol asi tri hodiny stréZzeny F. a K.C. a takisto neopustil ani hotelovu izbu v hoteli
Eurépa. Uviedol, Ze na internetbankingu pozeral svoj uéet v CSOB, mozno aj vo VUB. Nepripustal,
Ze by v roku 2010 vykonaval eSte nejaku obchodnu &innost. Dovod, pre ktory mal pri sebe prefoteny
technicky preukaz k Mercedesu CL 600 bol, Ze tymto autom chceli ist s priatefkou do Ciech, kde ho
chceli prihlasit. Absoldtne vylugil, Ze by pred skutkom poznal obZalovaného K. alebo F.. Dalej uviedol,
Ze v hotelovej reStauracii jedol polievku, nevedel vysvetlit pre€o sa nesnazil uniknat, & uz v McDrive v
Miskolci, v hoteli v meste Komarno, pred notarkou, ani pre€o sa cely ¢as nesnazil niekoho upozornit na
to, Ze je vydierany. Uviedol, Ze telefon mu bol vrateny, az ked mu vratili Mercedes ML a mohol odist.
TieZ uviedol, Ze Mercedes ML, ktorym i8li k notarke bol odparkovany v podzemnej garazi hotela Eurdpa.
Taktiez poprel, ze by prevzal od P. finanénu hotovost 240.000,-eur, ktora bola uvedena na zmluve o
pbzicke. Veci, ktoré preniesol obzalovany P. z jeho auta do Audi Q7 boli pefiazenka s dokladmi, mobilny
telefon, kfuce, taska s notebookom. Vypovedal, Ze Mercedes ML bol pisany na jednu firmu Delta B, s
ktorou mal zmluvu o pouzivani auta, teda de facto bolo auto jeho. Tento Mercedes pouzival asi dva roky,
Mercedes CL 600 pouzival asi dva mesiace, mali ho s priatelkou od predavajuceho na skusku.

Priznal, Ze v aute Mercedes CL prevézal zbran, ktoru chcel uloZit do trezoru jednej svojej firmy v
Bratislave, pretoze 06.12.2012 mali ist s priatelkou do Prahy, cez Bratislavu. Nevedel ale uviest do
trezoru ktorej firmy chcel zbrah uschovat. Jeho firmy, ktoré mali sidlo v Bratislave, boli Tatra Trade
Corporation, s.r.o. (dalej len , TTC*), Midle Europe Corporation. Nepaméatal si, kedy a kde sa so . oto€ili
zo smeru na vychod 06.12.2010 naspat’ do Bratislavy, ale pripustil, Ze to bolo niekde pri Nitre, paméatal si
len, Zze velfmi sneZilo. Svojej priatelke oznamil skuto&nosti, ktoré sa odohrali, az potom ako sa podpisali
papiere u notarky, teda okolo 15.00 hod. dria 6.12.2010. Poprel, Ze by niekedy predtym Cerpal pozicku
od obZalovaného P, resp. z jeho firmy alebo Ze by boli vo¢i nemu vedené exekucie alebo mal nejaké
diZzoby vocéi nejakym inym subjektom, mimo jednej notarskej zapisnice na 500.000,- Sk. PoSkodeny
poprel, Ze si narokuje v tomto konani sumu 240.000,- eur. Poskodeny priznal, Ze su vedené voli nemu
nejaké trestné stihania, a to za neodvedenie dane a poistného a za objednavky ublizenia na zdravi.
Uviedol, Ze v inkriminovanom &ase pouzival mobilny telefon s €. XXXXXXXXXX. Stratu zbrane nahlasil
na policii s odstupom ¢€asu, lebo pri nahlaseni odcudzenia osobného motorového vozidla CL 600 si
na skutoCnost, Ze v aute sa nachadzala aj zbran, nespomenul. K stazeniu obvyklého spdsobu Zivota
uviedol, Ze nasledkom zraneni bol dva tyzdne imobilny.

Obzalovany P. k vypovedi tohto poSkodeného namietal, ze nebolo pravdou, Zze poSkodeny nemal z jeho
spolo¢nosti pdzitky, o Com predlozil aj pisomné dbkazy (zmluvy o pbzi¢kach z 01.04.2008, 24.05.2010,
14.01.2009, 19.05.2009), tieZ Ze nebol diznikom inych subjektov, o €om tiez predloZil dbkazy vypisom z
internetu, z ktorého vyplynulo, Ze C. firmy TTC, Middle Europe Capital Group, s.r.0., Onasis, s.r.o. boli
diznikmi Socialnej poistovne, rovnako ako aj fyzicka osoba F. C. a ze Middle Europe Capital Group, s.r.o.,
mala v tom Case sidlo v KoSiciach, nie v Bratislave. ObZalovany tiezZ dolozil mailovu spravu spoloénosti
OMNIA, s.r.o., z ktorej vyplynulo, Ze tato spoloCnost’ ako prenajimatel odstupila dfia 27.10.2010 od
najomnej zmluvy, nakofko firma TTC ako najomca si neplnila svoje povinnosti a faktiru €. XXXXXXXX
a k nej prijmové doklady, ktoré svedcali o tom, Ze medzi firmou Forte com s.r.o. a TTC prebehol obchod
ohladne predaju auta Skoda Octavia.

Svedkyna E. B., notarka v Komarne, na hlavhom pojednavani diia 31.1.2012 uviedla, Ze obZalovany
pozZiadal o spisanie notarskej zapisnice niekedy doobeda v decembri 2010, poobede potom prisli P. s
C., sadli si v ¢akarni, doplnili notarsku zapisnicu o osobné udaje, C. pozvala do kancelarie, kde, po
vyzvani, aby si notarsku zapisnicu precital, C. notarsku zapisnicu podpisal, potom zavolala aj P., overila
ich podpisy a oni potom odisli. Nikto iny na notarskom urade nebol pritomny. Na to, &i ju kontaktoval P.
eSte pred spisanim notarskej zapisnice, si nepamatala. VSetky potrebné listiny priniesol P., nepoznala
obsah listin, na ktorych overovala podpisy. V3etky listiny si zobral P., notarsku zapisnicu odovzdala C..
Za notarske ukony platil P.. P. poznala ako veriaceho ¢loveka z kostola, s ktorym si tyka. C. podpisal
notarsku zapisnicu dobrovolne, pretoze notar zodpoveda, aby sa u€astnik podpisal dobrovolne. Na C.
si ni¢ zvlastne nevsimla. Ukon trval maximalne jednu hodinu. Pri konfrontacii s poskodenym zotrvala na



tom, Ze poSkodeny si pred fiou notarsku zapisnicu precital a suhlasil s jej obsahom, poskodeny C. zas
zotrval na tom, Ze ju nedital.

Svedok P. E. odmietol na hlavhom pojednavani 01.02.2012 vypovedat, z dévodu, Ze by si mohol spdsobit’
nebezpeclenstvo trestného stihania, preto bola jeho vypoved postup podfa § 263 odsek 1 Trestného
poriadku precitana z pripravného konania, z ktorej sud zistil, Ze svedok z rovnakého dévodu odmietol
vypovedat aj v pripravnom konani.

Svedok K. P. - Speditér vo Forte com, s.r.0., v ktorej firme pracoval od novembra 2009, na hlavhom
pojednavani dia 01.02.2012 uviedol, Ze pod nim pracovali len Soféri, priom K. pracoval vo firme uz
skoér. Potvrdil, Ze sluzobné telefény pridefoval P., zamestnanci nemohli namietat’ pridelenie telefonu.
O kazdej zamene telefonov musel P. vediet. On sam dostal sluzobny telefén, nebol obmedzeny v
tom, kofko mohol prevolat. Nepamatal si telefénne &isla, ktoré mali L. a K.. Dostal aj nové sluzobné
auto bez obmedzenia tankovania benzinu. On mal na starosti vytaZzenie kamiénov. Kazdy mesiac mal
fixny plat plus mesaéné prémie. ObzZalovani K. a L. mali na starosti technicky stav vozidiel, pracovali s
vysokozdviZznym vozikom a vykonavali aj €innost vodicov. Vo firme mali zamestnanych v decembri 2010
asi osem, devat vodiCov a mali asi 11 nakladnych 4ut. Jazdy evidoval on v tabulke, dalej uviedol, Ze
nemali stalych obchodnych partnerov. Nepamatal si, &i sa L. dfia 05.12.2010 zuc&astnil nejakej sluzobne;j
cesty, nakolko uz tam nepracoval. Spediciu firma Unitra vykonavala na Slovensku, v Taliansku, na
Cechy si nepamatal. Nevedel uviest predmet &innosti firmy UNITRA. Pri odstrafiovani rozporov uviedol,
Ze telefénne Cisla, ktoré uvadzal v pripravhom konani, ako €isla, ktoré pouzivali F. XXXXXXXXXX a
K. XXXXXXXXXX si pamatal vtedy lepSie, preto ich nevedel uviest na hlavhom pojednavani. V tejto
suvislosti namietala obhajkyfia nezakonnost' vysluchu tohto svedka v pripravhom konani z dévodu, Ze
vySetrovatel k&zal svedkovi, aby vytiahol svoj mobilny telefén a z neho uviedol telefénne &isla, ktoré
pouzivali obzalovani.

Svedkyfia poskodena A. S., konatelka BESTCARS Trade, s.r.o. a priatelka poskodeného P.. F. C., na
hlavnhom pojednavani diia 01.03.2012 vypovedala, Ze dfa 05.12.2010 boli s C. v Pe€ovskej Novej Vsi,
chceli robit detom Mikulasa, v ten defi ho videla naposledy o 09.30 hod, kedy odiSiel kupit’ pracku. C.
sa mal vratit na obed. Zac¢ala mu volat o 14.30 hod., 15.20 hod. mu pisala SMS, nedvihal jej mobilny
telefén, neodpovedal na SMS. Potom jej C. volal o 16.00 hod. - 16.30 hod., Ze ma nachystat Mikulasa
detom sama a Ze jej to vysvetli az osobne. Povedal jej, Ze pride az v noci, ale okolo 21.00 hod. volal,
Ze uz nepride a Ze si ma zaobstarat odvoz do Prahy a Ze jej zavola o 08.30 hod. a Ze nejaki ludia si
pridu po auto Mercedes CL 600 a Ze im ma vydat toto auto aj s dokumentmi. Volal az o 9.30 hod. s
tym, Ze nemala zabudnut dat' tym ludom auto. K Mercedesu CL 600 uviedla, Ze dria 29.11.2010 bolo
odhlasené zo Slovenska a malo byt prihlasené na jej firmu v CR - Bestcars Trade. Vypovedala dalej, ze
toho Cloveka, ktory si priSiel po auto sa pytala, kam vezie to auto, a tento jej povedal, Ze C. do Bratislavy.
Odvoz do Prahy si dohodla tak, ze ju zaviezol brat C. do Valadského Mezifi¢i, kde sa mali s C. stretnuit.
C. jej zavolal az dfia 06.12.2010 0 15.00 hod. s tym, Ze uzZ bude na teleféne a Ze sa nema na nic€ pytat, a
vtedy jej slubil, Ze pride za fiou do ValaSského Mezifici. C. jej potom volal okolo 23.00 hod., Ze uz za fiou
kde sa s C. stretli okolo 23.00 - 24.00 hod.. Od 15.00 hod. dfia 06.12.2010 s C. uz spolu komunikovali. O
tejto udalosti jej C. povedal az 8.-9.12.2010. Uviedla, Ze doklady, ktoré vydala spolu s autom, boli kipna
zmluvu na auto, dodaci list, faktdra a technicky preukaz. Auto kupovala od firmy Delta B Trade. Ako
priSla t& osoba za fiou po auto, nevidela s riou nikoho iného, videla ju samu. C. jej uviedol, Ze udalosti,
ktoré jej opisal, urobili tri osoby. Poprela, Ze by vystavila plnd moc na nakladanie s Mercedesom CL
600. Potvrdila vypoved C. o skuto€nostiach, ktoré sa odohrali 4.12.2010 s tym rozdielom, Ze na oslave
v TrebiSove boli Mercedesom CL 600. Poranenia, ktoré videla u C. boli poskriabany chrbat, podliatiny
na ustach, rukach a neskor ho boleli krize a platni¢ka, pretoZze ho viezla na vySetrenia. Poranenia na
C. chrbte popisala ako &ervené, ob&as krvacajuce, chrasty na nich neboli. Poprela, Ze by C. mal v tom
obdobi finan&né problémy alebo Ze by si pozi€iaval peniaze. Nevedela uviest kto C. doviezol do Prahy,
nepoznala toho &loveka. Odcudzenie vozidla nahlasila v den, ked' s C. i8li do Nitry za vySetrovatelom.
Poprela aj, Ze by niekedy dala splnomocnenie na zastupovanie za firmu Bestcars Trade. Vypovedala
dalej, Ze Mercedes CL 600 kupila niekedy v novembri 2010. Kipnu zmluvu podpisoval za Delta B Trade
P. B. a od B. mala auto na skisku. Uviedla, Ze kiipnu cenu zaplatili asi v hotovosti na zagiatku roku 2011B.
na Slovensku a dodala, Ze vozidlo patrilo len jej. Pripustila, Ze C. chodieval cvi€it, ale len sporadicky.
Potvrdila, Ze v novembri 2010 boli s C. na Maledivach na dovolenke. Ked sa po skutku stretlis C. v
Prahe, mali obchodné stretnutie s obchodnymi partnermi z Loty8ska, ktori ho tam Cakali uz dva dni.



Zbran, ktoru prevazali v Mercedese CL 600, chceli uloZit v trezore do firmy na Tomasikovu v Bratislave,
pretoze trezor v PeCovskej Novej Vsi bol pokazeny. Svedkyria poskodena, po predlozeni pisomnych
dokladov, uznala podpisy za vlastné na fakture XXXXXXXXX (&.I. 2283), na dodacom liste (&.l. 967), na
kupnej zmluve (€.l. 969), poprela len Zeby podpisala pIni moc na &.1. 1701. Na dalSie otazky uviedla,
Ze ked jej volal C. tak bol strohy, bol roztraseny a ked sa stretli v Prahe, nebol vo svojej kozi. Svedkyni
S. bolo na hlavnom pojednavani prikazané, aby sa podpisala svojim vlastnym podpisom, &o aj urobila
a vzorka jej podpisu bola zaloZzena do spisu.

Obzalovany P. sa k vypovedi svedkyne S. vyjadril v tom smere, Ze prevod auta Mercedes CL 600 bol
neplatny, tato svedkyra sa nestala pravoplatnou majitelkou vozidla, pretoze Delta B Trade uz v Case
odhlasenia vozidla 26.11.2010 neexistovala, preto si neméze uplatfiovat narok na nahradu Skody.

Svedok V. B., vodi¢ autobusu na hlavhom pojednavani 01.02.2012 vypovedal, Ze premaval na linke
SpiSské Bohdanovce - KoSice, o 16.05 hod. videl velké Cierne auto, pri ktorom stal jeden velky muz a
druhy lezal na zemi. Nevedel popisat osoby, ani nevedel, &i osoba, ktora leZala na zemi bol muz alebo
Zena. Na eviden&né &islo Cierneho vozidla si nepamatal, zapamatal si len pismena A.. Vypovedal dalej,
Ze jedna Zena z autobusu volala na policiu, prifom nevedel uviest dovod, pre ktory tato zena volala
na policiu. KedZe vo vypovediach tohto svedka vznikli zasadné rozpory na navrh prokuratora krajske;j
prokuratury bola precitana zapisnica z pripravného konania postupom podla § 264 odsek 1 Trestného
poriadku zo dfia 27.4.2011, ku ktorym rozporom svedok uviedol, Ze to, €o uvadzal, Ze pri Ciernom aute
videl troch ludi, z ktorych dvaja ludia chceli jednu osobu nalozit do auta, tato osoba sa Smykala po zemi,
dvihli ju raz a td osoba akoby kopala nohami a spadla im a Ze pani z autobusu volala na policiu, po
zaregistrovani SPZ, bola pravda, vtedy si skutodnosti paméatal lep$ie. Uviedol, Ze to, o videl sa mohlo
stat okolo 16.25 hod. Vozidlo, ktoré bolo odstavené na zaradovacom pruhu, ho nasledne predbehlo
pred KoSicami na dialnici. Myslel si, Ze bolo teplo, bol jun a stav vozovky bol dobry, vozovka bola sucha.
Uviedol, Ze tuto trat’ absolvuje viac raz denne. V su€asnosti je svedok onkologicky pacient.

Svedkyrfia J. H. na hlavhom pojednavani 03.04.2012 vypovedala, Ze pracovala v Hoteli Eurépa od
01.09.2010 do marca 2011 ako recep&na. K unosu uviest ni¢ nevedela. ObZalovanych a poskodenych
nepoznala. KedZe si nepamatala na blizSie okolnosti z 05.12.2010 a z 06.12.2010 bola precitana jej
vypoved z pripravného konania postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku, priCom uviedla,
Ze vsetko, €o bolo zapisané v zapisnici o jej vysluchu, bola pravda. V pripravhom konani uviedla, Ze
mala no¢nu sluzbu dfia 05.12.2010 a dha 06.12.2010 zadinala sluzbu od 19.00 hod.. Pamétala si, Ze
na recepcii bol v tom €ase muz tmavsej pleti, ktory sa k nej spraval arogantne. Poprela, Ze by zdznam v
ubytovacej knihe s menom C. pisala ona. Ubytované osoby pri ubytovavani predkladali doklad totoZnosti,
nedalo sa skontrolovat kolko osdb v skuto€nosti na izbe bolo. Pri odubytovani host’ len odovzdaval
kfuc€e, za ubytovanie sa platilo vopred. Donasku na izbu neposkytovali, ale bolo na véli €asnika, €i takuto
sluzbu pre hosta spravil.

Svedok V. L. na hlavhom pojednavani dia 03.04.2012 si vzhfadom na odstup &asu na ni¢ nepamatal. Z
obzalovanych poznal len P., C. poznal pat rokov z PreSova. S P. sa zoznamil cez C., ktory vyuzival pre
svoju firmu TTC skladové priestory jeho firmy Vaxton Managment. Potvrdil, Ze sa zu€astnil na oslave F.
U. v TrebiSove zaciatkom decembra 2010, na ktorej bol pritomny aj poSkodeny C. aj P. B.. Uviedol, Ze C.
odiSiel v priebehu konania oslavy a pripustil, Ze po¢as oslavy mal on telefonat od P., ale nevedel uviest,
¢o bolo jeho obsahom. TieZ pripustil, Ze sa stretol v Budapesti, niekedy po oslave, osobne s P., pricom ilo
o nahodné stretnutie, nepamatal si na obsah rozhovoru medzi nimi. Dodal, Ze jeho spolo¢nost Vaxton
Managment ruci za Uver spolo¢nosti TTC, ru€enie stale existuje, poprel Zeby bol tichym spolo€nikom
vo firme TTC, telefénne &islo, ktoré pouzival v tom €ase bolo XXXXXXXXXX. Uviedol, ze od B. mal
vedomost, Ze P. poZi€al C. nejaké peniaze. VSetko, €o uviedol vo svojej vypovedi dfia 25.05.2011 v
pripravnom konani potvrdil a fakty, ktoré vtedy uvadzal si nepamatal pre odstup €asu. V pripravhom
konani uviedol, Ze P. mu priblizne v novembri, decembri telefonoval a pytal sa na C., Ze sa s P. stretli
v Budapesti na P. podnet a pri tej prilezitosti sa P. pytal na C. a jeho fungovanie, priCom predtym sa od
B. dozvedel, Ze P. pozi€al C. priblizne 300.000,- eur, ktoré mu nevratil. O tom, Ze C. mal byt obetou
vydieratského unosu sa dozvedel od B.. Uviedol tiez, Ze C. ma asi 183 cm a v decembri 2010 mohol
mat’ okolo 90 kg. Potvrdil, Ze v roku 2010 eSte C. vyuzival jeho skladové priestory.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani dha 03.04.2012 uviedol, Ze obZalovaného P. pozna z
obchodovania (od septembra 2010), posledny obchod s nim so zlatom v mnozstve 6,4 kg za cenu
123.000,- eur sa uskutocnil drfia 06.12.2010. Vypovedal, Ze L. mal prist v nedelu poobede pre tovar, ale



v nedefu obchod neprebehol, preto lebo nedosli peniaze na ulet, peniaze od P. prisli az v pondelok.
Potvrdil, Ze L. sa nachadzal od 05.12.2010 do 06.12.2010 fyzicky u neho v Uherskom Brode a tiez, Ze
jeho firma MB Gold obchodovala s firmou UNITRA. Nepamatal si akym vozidlom priSiel obZalovany L.
do Uherského Brodu. Priznal, Ze predtym vzdy on vozil tovar do Komarna, nikdy predtym L. nedoSiel po
tovar do Ciech, nepamétal si ani kedy sa uskutoénil prvy obchod s firmou obZalovaného P.. TieZ uviedol,
Ze L. doSiel po tovar do Uherského Brodu, z dévodu, Ze mal cestu do Prahy a tovar mu odovzdali nim
povereni fudia - P. A., lebo on sdm odiSiel po nové auto. Na hlavné pojednavanie si priniesol so sebou
aj doklady z posledného obchodu s P..

Svedok P. A. na hlavhom pojednavani diia 03.05.2012 vypovedal, Ze P. pozna 17 rokov. MB Gold je firma
jeho kamarata B., ktora obchodovala s firmou UNITRA. Pri vzajomnom obchode, ktorého predmetom
bolo zlato, bol on sam pritomny len dfia 05.12.2010 a dra 06.12.2010, dalej boli pritomni F., B., F.. F.
priSiel dfia 5.12.2010 poobede, priSiel sam, na VW transportér a kedZe neboli vietky peniaze za zlato
na ucte, F. sa zdrZal do 06.12.2010. ObZalovanému L. poskytol alibi, Ze s nim bol fyzicky od 5.12.2010
poobedia az do 6.12.2010 do poobedia. Obchod sa nakoniec dfia 06.12.2010 zrealizoval. Vypovedal aj,
Ze ked oni vozili zlato do Komarna, alebo do Prahy vzdy chodili dvaja. Dalej uvedol, Ze obchodovanie
medzi MB Gold a firmou Unitra za&alo v septembri 2010, obchody prebiehali zhruba kazdy tyzden, on
sam sa zucastnioval drvivej vagsiny obchodov. L. F. bol pre tovar len ten jedenkrat na Mikulasa, inak
vZdy oni vozili tovar do Komarna. On sam fyzicky odovzdal L. v pondelok zlato, ktoré mal nafasované
od B.. Potvrdil, Ze celé poobede a noc z 05.12.10 na 06.12.2010 travil s L., a aj s F. F., ktory je jeho
brat, boli spolu v Uherskom Brode, v TrenCine, v Drietome za chlapskou zabavou. Nasledne L. odiSiel
po polnoci do Prahy, vratil sa poobede okolo obeda, kedy L. odovzdal zlato. Priznal, Ze L. poskytol azyl
v Uherskom Brode, po tom €o sa to malo stat' s C.. Zlato odovzdal L. on, lebo B. mal nejaké povinnosti.

Svedok P. B. na hlavhom pojednavani dra 17.12.2012 k veci uviedol, Ze o pojednavanom skutku sa
dozvedel od L. a aj osobne od C., ktory bol za nim v Bratislave v def, ked policia zobrala P.. Potvrdil,
Ze nakolko bolo C. tazké zachytit, P. mu kvéli tomu volaval. Takto mu P. volal aj v septembri 2010, kedy
mu osobne P. povedal, Ze C. pozi€al peniaze okolo 300.000,- eur a kedZze mu C. nedvihal, pytal sa,
¢o bolo s nim. Vypovedal, Ze pre C. od roku 2008 vykonaval poradensku &innost, za ktord mu dodnes
dlhuje 50.000,- eur. Na rozdiel od svedka V. L.N. uviedol, Ze L. bol obchodny riaditel v spolognosti TTC,
teda spolo€nosti, ktora patrila C.. Potvrdil aj, Ze L. po€as oslavy F. U. volal P., ktory sa pravdepodobne v
Ease telefonovania nachadzal na vychode Slovenska a Ze sa dopytoval na C.. Dalej vypovedal, Ze mu
najskér B. hovoril o tom, Ze C. mal problémy s rusky hovoriacimi fudmi, nasledne ho L. ale upozornil,
Ze C. mal problém s [udmi okolo P.. L. mu konkrétne o skutku povedal, Zze P. bol velmi nahnevany,
pretoZe hoci mu C. dlhoval peniaze, tak s nim nekomunikoval. C. samotny mu o skutku povedal, Ze
ho S. uniesol so svojimi fudmi, z pumpy pri Sabinove, posadili ho do auta, Ze ho drzali, dondtili ho
podpisat nejaku notarsku zapisnicu a prepisat auta a Ze bol za tym aj L.. Ciefom toho celého mala byt
likvidacia C.. Tiez mu C. uviedol, Ze sa zachranil iba tym, Ze vyskodil za jazdy z auta na diafnici, niekde
pri Trnave a Ze mal z toho doSkriabany chrbat. Potvrdil, Ze C. dlhoval mnohym fudom vela pefiazi, chodil
na drahych autéch, ktoré mu nepatrili, ale tvaril sa, Ze je ich vlastnikom. K dokumentu, ktory sa nasiel
pri prehliadke jeho domu, v ktorom je opisany aj vydieraCsky unos C. a jeho pozadie sa svedok vyjadril,
Ze tento dokument mu je znamy a Ze je mozné, Ze ho mal vo svojom pocitaci, ale poprel, Ze by on bol
autorom tohto textu. Vahavo priznal, Ze je trestne stihany za neodvedenie dane a poistného formou
organizovanej 40-¢lennej skupiny spolu s C., s jeho bratom aj so S.. Potvrdil, Ze v druhom polroku 2010
firma TTC uz ni€ nevykonavala, jej obrat klesol zo 4 miliénov Sk na niekolko tisic eur a Ze sidlo firmy
TTC bolo v Bratislave na Tomasikovej, ale C. sa tam zdrZiaval len vynimoc¢ne a Ze nagjomna zmluva bola
TTC vypovedana z dévodu neplatenia najomného. Potvrdil, Ze C. jazdil na ¢iernom Mercedese ML, na
striebornom Mercedese CL, ktory dal L. ako vyrovnanie a potom si zadovazil &ierny Mercedes CL. Dalej
potvrdil, Ze C. podal uz trestné oznamenie za vydieranie na ¢loveka, ktory je uz pravoplatne odsudeny
a ze C. chodil ozbrojeny.

Svedok P. ., odsudeny za obdobny skutok ako su stihani v tejto veci obZalovani a v su€asnosti trestne
stihany aj za ekonomicku tresnu Cinnost, na hlavhom pojednavani dfia 16.4.2013 uviedol, Ze C. ho
niekedy v zime v Bratislave vyhladal, bol rozrudeny, dobity a povedal mu, Ze mal problémy s obchodnymi
partnermi. On mu doniesol tri¢ko, zobral ho na o$etrenie do Bratislavy, do nemocnice v RuZinove, kde
ho po pol hodine nechal a na druhy def bol pofiho v Piestanoch, ked uz bola tma. Poprel, Ze by ho
viezol eSte niekam inam, pripustil len, Ze C. zabezpedil odvoz do Prahy. Asi po mesiaci alebo dvoch
ho C. poZiadal, i by nediel odovzdat klU¢ od strieborného Mercedesu ML. K samotnému skutku mu C.



uviedol, Ze ho niekde drzali v hoteli, zobrali mu nejaké auto, podpisal papiere, s ktorymi nesuhlasil, z
mien, ktoré C. uvadzal, poznal len P.. Zo dfia, ked ho C. nakontaktoval, si pamatal, Ze C. mal dobitu
hlavu aj vo vlasatej €asti, mal rozrazenu peru a tvrdil, Ze ho pichalo v boku. Bliz8ie mu C. popisal, Ze
niekde na vychode na pumpe nasadol X. (P.) do auta, tam sa iSiel s P. dohodnut, ale vypalilo to inak,
lebo C. si myslel, Ze déjde k nejakému zapodtu. Potvrdil C. vypoved, Ze mu dal asi tri kontakty na ludi
od policie, ktorym by C. mohol nahlasit, ¢o sa stalo, teda Ze na dialnici medzi KoSicami a PreSovom
sa mali pobit, Ze sa tam pokusil o utek, ale daleko sa nedostal, a takto sa dostal az cez Madarsko do
Komarna, kde bol drzany v nejakom hoteli. V tom €ase pouzival telefénne €islo XXXX XXX XXX.

K vypovedi tohto svedka obzalovany S. P. uviedol, Ze i$lo o nepriameho svedka, ktory vypovedal len
o tom, ¢o mu povedal C. a poukazal na to, Ze v niektorych smeroch vypovedal Uplne odliSne ako C..
Napriklad I. uviedol, Ze C. iSiel dobrovolne na dohodnuté stretnutie s P., niekam na pumpu vychode a
odtial sa presunul do Komarna, Ze neuviedol, Ze by C. bol Spinavy, Zeby mal krvavy odev, hoci I. bol
prvou osobou, ktora C. po ,unose” videla, tiez |. nepotvrdil, Ze by C. musel viezt na vychod, z dévodu,
Ze C. by nevladal pre zranenia Soférovat, tieZz svedok neuviedol, Ze by mu C. uviedol, Ze bol brutélne
bity, jediné, €o I. potvrdil bolo to, Ze niekde na diafnici medzi KoSicami a PreSovom sa mal C. pobit.

Svedok D.. P. V. vo svojom odbornom vyjadreni, ku ktorému bol vypoduty na hlavhom pojednavani
dna 18.06.2013 skonS&tatoval, Ze cestu osobného motorového vozidla Audi Q7 a Mercedesu ML zo
Sabinova, cez PreSov, Budimir, so zastavkou pri Budimire, cez KoSice a Miskolc, so zastavkou na
OMV Miskolci a na zakupenie obgerstvenia, cez Budapest so zastavkou v McDrive za Budape$tou
smerom na dialnicu, tiez za u€elom obdlerstvenia az do Komarna v dfioch pracovného pokoja je mozné
vykonat’ pri dodrziavani maximalnych rychlosti za 5 hod. 43 min., pri maximalnej rychlosti 200 km/h
na dialnici a na ostatnych komunikaciach maximalnou rychlostou do 90 km/h za 4 hodiny a 31 min. a
pri rychlosti 200km/hod. na dialnici a pri rychlosti 100km/hod. na ostatnych komunikaciach za 4 hod. 4
min. Dal$iu otazku, ktort svedok zodpovedal vo svojom vyjadreni bolo, Ze na vozidle Mercedes ML a
Audi Q7 bolo mozné vojst do podzemnej garaze hotela Eurépa v Komarne v diioch 05.-06.12. 2010. Pri
svojom vysluchu na hlavnom pojednavani svedok pripustil, Ze teoreticky sa da zadana trasa vykonat
aj rychlejSie, ak by vozidla isli rychlejSie, ale iSlo by len o par minut. Svedok sa nevedel vyjadrit, odkial
bola merana vzdialenost medzi jednotlivymi bodmi, i z okraja alebo z centra miest, on vychadzal
z GoogleMaps. Uviedol tiez, pri zmenenych rychlostiach by sa koeficient prepoctu rychlosti zmenil.
Vysvetlil, Ze v koeficiente prepoctu rychlosti su zadané aj obmedzenia rychlosti, napr. 50 km/hod. v obci.
Obzalovany P. pri vysluchu tohto svedka poukazal na to, Ze D.. V. nezohladnil, Ze na polovici trasy medzi
KoSicami a MiSkolcom je dovolena 50 km/hod. a na polovici je 90 km/hod., pretoZe D.. V. vychadzal len
z toho, Ze maximalna dovolena rychlost na tomto useku je 90 km/hod., €omu v skuto€nosti tak nie je.
Tiez obzalovany P. napadol, Ze diafniény usek MisSkolc Budapest je len 112 km, nie 178 km ako uviedol
D.. V., na ostatnom Useku je len rychlostna cesta, kde je maximalna povolena rychlost 100 km/hod. D..
V. priznal, Zze vstup do podzemnej garaze meral v januari 2013, a Ze nepoznal aky bol stav v decembri
2010 a nevidel ani, i bola za branou nejaka prekazka.

Svedkyna F.. F. I. vodbornom vyjadreni €. 4/13, ktora je zapisana ako znalkyfia z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, na ktorom zotrvala aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dria 20.8.2013,
uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze nemala originaly spornych pisomnosti, sporné podpisy s menom S., a to
na képii dodacieho listu €. XXXXXX z 5.11.2000, na képii zdznamu z dopravného inSpektoratu zo dha
29.11.2010 a na kopii kupnej zmluvy z 5.11.2010 vyhotovil totoZny pisatel a predloZené ukazky podpisov
A. S. (zo zéapisnice o vysluchu svedka z 24.06.2011, képia podania ,DoloZenie listin“ z 3.4.2012, képie
skusky podpisu A. S. na hlavnom pojednavani) nevykazuju Ziadne hodnotné, zhodné podobné znaky, na
zéklade ktorych by bolo mozné A. S. potvrdit ako pisatelku niektorého originalneho podpisu. Rovnako ani
podpis na plnej moci z 02.12.2010 nie je podpisom A. S. a vyhotovil ho iny pisatel ako tri predchadzajuce
skumané podpisy. Svedkyna F.. F. |. zotrvala na hlavhom pojednavani na tom, Ze bolo vyli&ené, Ze
podpisy na spornych pisomnostiach su identické s nesporne pravymi podpismi A.D. S.. Material aj ked
nebol v originali, ale vo fotokdpii, bol vyhovujuci. Pripustila, Ze kdpie boli nekvalitné, ale nachadzali sa tam
tak silné identifikadné znaky, ktoré aj laik vidi, Ze ich nepisala S., ktora ma elegantny podpis s bodkou na
i, so zdobenym pismom S, bez snahy vObec napodobnit’ jej podpis. Svedkyna uviedla, Ze ak by nemohla
dospiet’ k zaveru, do skumania by nesla. Doplnila, Ze rychlost, kvalita, tvarovanie a tlak sa nedaju
napodobnit. Skonstatovala, Ze odborné vyjadrenie ani nebolo potrebné, nakolko bolo volnym okom
viditelné, Ze A. S. nepodpisovala sporné dokumenty. Pripustila, Ze Ziadne podpisy akéhokolvek pisatela
nemé&zu byt nikdy absolutne zhodné, ak by to tak bolo, iSlo by o falSovanie podpisov. V danom pripade na
spornych dokumentoch neslo o umyselne menené podpisy, podpisy nie su pravé. Pripustila, Ze pisatel



moze zmenit svoj podpis, keby S. falSovala svoj podpis, pouzila by svoje pismo. Zavery odborného
vyjadrenia by sa nezmenili aj keby mala k dispozicii originaly spornych listin. Sporné podpisy zhodnotila
ako nekvalitné, primitivnejsie ako vlastnoruény podpis S.. V spornych a originalnych podpisoch boli
zhodné len bandlne znaky, ktoré nemali identifikaCnu hodnotu, ako napr. sklon. V tvarovani, ktoré je
najpodstatnejSi znak, nebolo zhodné nic.

Z vypovede svedkyne poskodenej B. Q., ktorej vypoved z pripravného konania sud postupom podla
§ 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani dfia 02.03.2012 zistil, Ze ako
zastupkyna Union - zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnila narok nahradu Skody vo vyske 38,24 eura
titulom vyplatenia lieCebnych ndkladov, ktoré vznikli oSetrenim P.. F. C..

Obzalovany L. vyjadril svoj nesuhlas so 8kodou, ktoru si tato pravnicka osoba uplatnila, pretoZze on
Ziadnu ujmu na zdravi nikomu nespdsobil.

Z precitanych vypovedi svedkyne F. O. na hlavhom pojednavani diia 02.03.2012 postupom podla § 263
odsek 1 Trestného poriadku sud zistil, Ze tato ako zamestnankyfa autoumyvarky v Sabinove potvrdila
vypoved poskodeného C. v tom smere, Ze diia 05.12.2010, kratko pred 12.00 hod., priSiel muz so
striebornym dzZipom, ktory si ho chcel umyt, a hoci si zakupil umyvaci program za osem eur na dzip,
umyvaci program nevyuZil, pretoZe auto, ked dvihli dvere na linke, tam uz nestalo. V tom Case prislo
Cierne Audi, ktoré sa nepostavilo do radu, ale kolmo k striebornému autu, a z ktorého postupne vysli 2
- 3 muZi a o chvilfu uz traja muzi nasadli do &ierneho Audi.

Z vypovedi svedkyne M. X. z pripravného konania precitanych na hlavnhom pojednavani 02.3.2012
postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku vyplynulo, Ze v Ease skutku bola zamestnana v hoteli
Eurépa v Komarne ako recepéna, dfia 05.12.2010 mala volno a dfia 06.12.2010 mala dennu sluzbu od
07.00 do 19.00 hod.. Poprela, Ze by robila zaznam o ubytovani osoby C. z 05.12.2010. Vyjadrila sa,
Ze obZalovaného P. pozna len z videnia a Ze dna 06.12.2010 sa nedalo ubytovat' v apartmane, lebo
bol obsadeny a kfu¢ bol u hosta. Nepotvrdila skutonost, Ze by hotel Eurépa mal hotelovu sluzbu na
zaklade telefonickych objednavok. Uviedla dalej, Ze v apartmane podla pocCitaca bola ubytovana jedna
osoba, ale ona ubytovanych nevidela, ale teoreticky tam mohli byt dvaja. Podla vyjadrenia kolegyne H.
v apartmane bol ubytovany tmavsi typ, ktory sa k nej spraval arogantne a povySenecky.

Z vypovedi svedkyne Q. K. z pripravného konania, ktoré boli precitané na hlavhom pojednavani dna
02.03.2012 postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud zistil, Ze tato pracovala v hoteli
Eurépa v Komarne od januara 2010, Ze zaznam s menom C. do knihy ubytovanych ona nezapisovala
a Ze Cislo izby 125, ktoré bolo uvedené pri mene C. znamenalo, Ze iSlo o apartman, ktory je v hoteli
jediny a normalne je pre dve osoby, ma manzelsku postel, obyvacku, pracovny kutik a v obyvacke je TV.
Nevedela uviest, kto vypisoval zadznam z 5.12.2010 pod menom C..

Z vypovedi svedka V. A. z pripravného konania precitanych na hlavhom pojednavani dha 02.3.2012
postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, zamestnaného v hoteli Eurdpa v ¢ase skutku ako
hlavny ¢asnik, vyplynulo, Ze obZalovaného P. pozna len z videnia ako hosta. Nepamétal &i pracoval v
drfioch 05.12.-06.12.2010 a ani nevedel uviest, i obsluhoval P. vo ve€ernych hodinach v tychto dfoch
a koho v pritomnosti obZalovaného P. eSte obsluhoval. Poprel, Ze by Hotel Eurépa poskytoval sluzbu
donéaska na izbu.

Z vypovede svedka F. U. precitanej na hlavhom pojednavani dfa 02.03.2010 postupom podla § 263
odsek 1 Trestného poriadku sud zistil, Ze tento obZalovaného nepoznal, poznal len poSkodeného C.,
cez L., s ktorym C. robil asi 5 rokov.

Z vypovede svedka F. U. z pripravhého konania precitanej na hlavhom pojednavani 02.03.2012
postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud zistil, Ze niekedy po oslave jeho narodenin, ktora
sa konala 04.12.2010 v TrebiSove a ktorej bol Gastny aj C. s priatelkou S., mu C. volal, Ze si mal ist
vyzdvihnat Mercedes ML do Trnavy a pri osobnom stretnuti mu C. povedal, Ze bol uneseny. Nikto z
obzalovanych ucastny jeho oslavy nebol. Nepamatal si kedy C. priSiel na oslavu, ani kedy z nej odiSiel,
ale bolo to asi okolo polnoci. Nepamatal si akym autom doSiel C. na jeho oslavu, ale predpokladal, Ze
Mercedesom CL 600, lebo na fiom chodil cely ¢as a spomenul si, Ze diia 6.12.2010 rano mal rovnaky
Mercedes na akom jazdil T. C. vypustené obidve predné pneumatiky. Paméatal si, Ze Mercedes CL 600,



na ktorom jazdil C. mal slovenské znacky. O jeho vztah k C. sa zaujimal len L., defi po oslave, potom
ako sa zobudili.

Obzalovani sa k vypovedi tohto svedka vyjadrili, Ze svedkovia u¢elovo menili vypovede, a Ze aj tu pri
tejto vypovedi bolo zrejmé, Ze C. zavadza, nakolko aj tento svedok ako aj svedkyria S. uviedli, Ze C. na
oslavu dna 04.12.2010 do TrebiSova prisiel mercedesom CL 600, nie Mercedesom ML, ako uviedol C..

Postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku pre dlhodobé zdrziavanie sa svedka
v zahrani€i sud precital zapisnicu o vypovedi svedka B. F., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze dfa
05.12.2010 na vyjazde z dialnice na Ko$ické Ol$any bolo odstavené &ierne Audi Q7, s SPZ za&inajucou
na A., auto bolo Spinavé, priCom spozorovali, Ze dvaja muzi tahali po zemi tretieho za autom smerom k
zadnych pravym dveram, tak, Ze jeden muz ho drzal za pravu ruku a druhy za lavu, tahany muz kladol
odpor, kopal nohami, vSetci traja mali podobné postavy. Potvrdil, Ze Audi Q7 &iernej farby iSlo dost rychlo.
Fakty, ktoré videl oznamil hned na policii na &. 112.

Obzalovany L. namietal, Ze tohto svedka sa nikto nepytal na osobu, ktora auto, v ktorom sedel tento
svedok, Soférovala.

Rovnako postupom podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud precital vypoved svedka J.
E. konatela spolo€nosti DG Advices, DG Advantage z pripravného konania u€inenu doziadanym ¢eskym
policajnym organom, svedka, ktory ma trvaly pobyt v cudzine, v Ceskej republike a ktorého ugast sud
nevedel na hlavnhom pojednavani zabezpecit Ziadnym zo spdsobov uvedenych v Trestnom poriadku a
z tejto vypovede sud zistil, Ze svedok obzalovaného P. poznal 10 rokov a obzalovaného K. a F. ako
Soférov, ktori pracovali vo firme obzalovaného P. a poSkodeného C. poznal od roku 2008. Potvrdil, ze
dria 05.12.2010 komunikoval s obzalovanym P. cez skype, kedy mal P. jednanie s C. a hovorili o tom,
Ze C. chcel p6zi¢ku a chcel rugit svojim autom, ktoré ale nebolo jeho, ale C. mal plni moc na dispoziciu
s tym vozidlom. Dohodli sa preto na tom, Ze za ta pdzi¢ku bude rudit C. tymto vozidlom, ktoré uz bolo
prihlasené v CR a obzalovany P. ho poziadal, &i by jeho firma toto vozidlo nemohla odkupit, ak by C.
nezaplatil p6ziCku do 20.12.2010. Uviedol tiez, Zze C. slubil, Ze pride do Zlina, kde nasledne doriesia
veci, ale kedZe nepriSiel, k prepisu ani k naplneniu kipnej zmluvy nedoslo. Pamatal si, Ze spolu hovorili
na preskacku asi hodinu niekedy vecer 18.00-19.00 hod., cez skype aj s C. aj s P.m, cez konferencny
hovor. Kipnopredajna zmluvu na predaj Mercedesu CL 600 zhotovil on podla vzoru a o kupe vozidla
rokoval s C.. Vozidlo nikdy neprevzal a rovnako tak nezaplatil ani kipnu cenu zan. Potvrdil, Ze podpis
na kupnej zmluve je jeho, nepamatal si v8ak kedy tuto zmluvu podpisal, ale nebolo to dfa 05.12.2010,
ale niekedy v tyzdni po tom, a to v Zline, v jeho kancelarii. Zmluvu ked podpisoval uz bola podpisana C.
a musel mu ju predlozit' P., pretoZe s C. sa nestretol. Zmluvu si po podpisani zobral P..

Obzalovany S. P. sa k vypovedi tohto svedka vyjadril, Ze tento svedok vyvratil vetko, &o tvrdil C..

Znalec F.. T. Q. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, na hlavhom
pojednavani 04.04.2012 zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, ktoré na hlavhom pojednavani
aj predniesol, Ze C. diia 05.12.2010 utrpel pomliaZdeninu hlavy v lavej spankovo-temennej oblasti,
pomliazdeninu nosa s krvnou podliatinou, pomliazdeninu hornej pery s krvnou podliatinou, trznd ranu
hornej pery v predsieni ust z vnatornej strany, pomliazdeninu Sije a krénej chrbtice, pomliazdeninu
hornej Casti hrudnej chrbtice, pomliazdeninu a krvnu podliatinu lavého ramena vpredu a v podpazne;j
oblasti vlavo, pomliazdeninu a krvnu podliatinu na pravom ramene vpredu, odierku na chrbte lavej
ruky v oblasti 2. zaprstnog&lankového kibu, odierku na chrbte 3. prsta pravej ruky, hlboké odierky na
chrbte v diekovokrizovej oblasti vpravo, vlavo a mensie v strednej €asti pomliazdeninu lavého stehna v
dolnej tretine prednej Casti, znalec tieto zranenia zhodnotil ako zranenia lahké, ktoré vznikli v pri€innej
suvislosti s predmetnym skutkom a mohli sa stat’ ako uviedol poSkodeny a vSetky zranenia si vyZiadali
dobu lie€enia a dobu praceneschopnosti 14 dni. Bolestné znalec ohodnotil na sumu 1936,- eur. Pri
svojom vysluchu uviedol, Ze C. bol vySetreny dfa 07.12.2010 o 18.30 hod., pri€om dve hodiny predtym
mu volali z policie, & mbéze vySetrit niekoho a spravit znalecky posudok, resp. nalez o vysetreni.
Uznesenie o pribrati znalca dostal az po vySetreni poSkodeného, ale nepamatal si kedy to bolo. Pri
vypracovani znaleckého posudku mal zaznam z vySetrenia v Bratislave, cely vySetrovaci spis, vypoved
poskodeného zo dfia 07.12.2010, inu zapisnicu nemal a po vySetreni poSkodeného mal tiez k dispozicii
fotodokumentéciu, ktora uz bola v spise. Na otazky procesnych stran znalec uviedol, Ze poSkodeny F. C.
mohol v Ease vySetrenia vazit 90-95 kg a bolo na fiom vidno, Ze cviéi. Hlboké odierky v driekovej oblasti
popisal ako hibsie zarezy, na ploche velkej ako pést a boli v pozdiZznej osi tela. Odierky boli zaschnuté,
boli tam chrasty. Pripustil, Ze ked bol poSkodeny vySetreny dfia 07.12.2010 museli byt odierky pritomné
a zaroven skonstatoval, Ze chrasty na hibokych odierkach zotrvavaju, pokial sa nejedna o zapal, dva



tyZzdne. Odierky na kriZzoch vznikli pravdepodobne tahanim holého tela po asfalte, €ast obleCenia sa
mohla vytiahnut, znalec sa ale nevedel vyjadrit kofko bol poSkodeny tahany, uviedol, Ze rany na kriZzoch
neboli zahnisané, takze nedoslo k infekcii. Intenzita krvacania pri odierkach, podla znalca, zavisi od toho
i sa pacient hybe, otiera, ale m6zu krvacat 1-2 hodiny a do 3 hodin mézu zaschnut. Odierky na pravej
strane chrbta boli vyraznejsie, mechanizmus vzniku tohto zranenia najpravdepodobnejSie bol taky ako
popisal poSkodeny. Ak bol poskodeny tahany po podlozZke, tak vrchny odev sa musel vytiahnut nahor,
nohavice sa mu mohli kisok posunut nadol, podla toho ako bol chyteny. Predpokladal, Ze bol tahany za
obe nohy. Zranenia mohli vzniknut tak, Ze tahajuce osoby stali a tahana osoba sa nejakym spésobom
branila. Nevylucil, Ze zranenia mohli vznikndt' aj inym mechanizmom. Podla chrast doba zranenia
zodpovedala tomu, ¢o uviedol poskodeny, teda, Ze zranenia vznikli 48 hodin pred vySetrenim, £ 12 hodin.
K pomliazdenine v spankovej temennej oblasti uviedol, Ze tato vznikla viacerymi idermi, k pomliazdenine
na nose uviedol, Ze mohla vzniknut aj jednym uderom, nevylucil vak viac uderov, dalej k spésobu a
mechanizmu vzniku ostatnych zraneni znalec uviedol, Ze pomliazdenina hornej pery s krvnou podliatinou
vznikla najmenej jednym uderom, pri pomliazdenine krénej chrbtice a hrudnej chrbtice muselo byt viac
uderov, odierky na rukach vznikli tahanim po zemi, krvna podliatina na ramene vznikla pri zapaseni,
pomliazdenina lavého stehna mohla vzniknut pri nejakom zapase. Nevedel sa vyjadrit, ¢i poSkodeny bol
40 minut intenzivne bity, tak ako tvrdil. Vylugil, Zze poSkodeny dostal intenzivny uder do nosa, ale mohol
z neho krvacat. Stopy po krvacani v nose mohli ustat, ak by sa neumyl. Pripustil, Ze by poSkodeny bol
schopny s uvedenymi zraneniami odSoférovat 700 km. Krvné podliatiny boli pri vySetreni u poSkodeného
na hornej pere, na koreni nosa, pomliazdenina na nose nemohla vzniknat nosenim od okuliarov, zvnutra
nebola rana v nose nafotena. Udery smerovali na krénd a horna hrubna chrbticu vlavo, ktoré spolu
s odierkami na krizoch boli najvaznejsie zranenia. Pomliazdenie pery s krvnou podliatinou ramena a
stehna a nosa boli drobné zranenia ako aj pomliazdeniny na ruke a stehne. Horna hrudna chrbtica,
viac vlavo a kréna chrbtica boli pri vySetreni bolestivé. Poranenia na ruke zhodnotil ako poranenia od
tlaku jedného prsta. Malatnost’ a zvracanie u poskodeného, ktoré sam uvadzal, mohli byt priznakom
poranenia aj krénej chrbtice, otrasu mozgu, ale kedZze nebol v bezvedomi, iSli na vrub poranenia kréne;j
chrbtice. PoSkodeny bol obmedzeny len bolestou, dva-tri dni a potom mal bolesti, kvéli ktorym vyhladal
o8etrenie v Prahe, ktoré vznikli zrejme z poranenia hrudnej chrbtice. Pri vySetreni v Prahe, okrem rany
na pere, nemuseli byt ostatné zranenia viditelné. Nim stanovenie dizky praceneschopnosti 14 dni bolo
ovplyvnené aj lekarskym nalezom z Prahy. Priznal, Ze vySetril poSkodeného v €ase, ked eSte nemal
dorucené uznesenie o pribrati znalca. Fotodokumentaciu on sam nerobil. Pamatal si, Ze poskodeny mal
oblecené dZinsy a nejaké tricko. Zhodnotil, Ze poSkodeny bol v dobrom fyzickom stave. Jemu poskodeny
povedal, Ze mal vymeneny odev. Nevylucil, Ze na odeve mohlo zranenie, ked by sa Suchalo o odey,
zanechat stopy. PoSkodeny, ked sa vyzliekol, mal odev Cisty. Okrem bolesti, v obvyklom spdsobe Zivota
bol poskodeny obmedzeny len v hygiene, ktoré trvali dva tyzdne. Nasledne ale uviedol, Ze poSkodeny sa
osprchovat mohol, len ho to pri tom $tipalo. Znalec vylugil, Ze by si odierky na chrbte a zranenia hrudnej a
kr&nej chrbtice poSkodeny mohol urobit sdm, ostatné zranenia by si teoreticky mohol poSkodeny spravit
aj sam. Teoreticky pripustil, Ze keby sa poSkodeny Suchal o stenu, odierky na chrbte by si mohol spdsobit’
aj sam, ale nevyzeralo by to tak sumerne, ako to vyzeralo. Teoreticky nevylugil ani to, Ze podliatinu na
ramene si mohol spésobit' sdm. K rozporom vo svojich vypovediach z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani uviedol, vaésinou staZzenie obvyklého spbsobu Zivota, trva dva-tri dni, ale kedZe poSkodeny
mal taZkosti a vyhladal o3etrenie v Prahe diia 10.12.2010, tak doba obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota bola 10-14 dni.

Znalec L..X.. F. Q., C.., z odboru psycholdgia, odvetvie klinickej psycholégie deti a dospelych, pribraty
sudom, aby psychologicky vySetril poSkodeného P.. F. C., na hlavhom pojednavani dna 28.2.2013,
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom posudku &. 9/12, ktoré na hlavhom pojednavani
aj predniesol a z ktorych vyplynulo, Ze v8eobecna vierohodnost poskodeného je zUzZena, Specificka
vierohodnost' zniZzena nie je a je pouzitefna pred sudom. Pamat poSkodeného nie je naruSena,
poskodeny nema naruSenu Ziadnu zlozku myslenia, intelekt poSkodeného nie je rovhomerne rozlozeny,
dynamicka syntéza myslenia je u neho zniZzena. U poSkodeného ide o predisponovanu, skér introvertne
orientovanu osobnost, so zvySenym skére v psychotizme a v Skalach antisocialneho spravania a
navykovosti. ZvySené skére v Skdle socidlne Ziadanych odpovedi u poskodeného je viazané na
osobny prospech, jeho odpovede boli v sulade so socialne Ziaducimi odpovedami (vysoke IZi skore). V
psychopatologickych Skalach dosiahol poskodeny nulové hodnoty, €o znamena tendenciu poSkodeného
k u€elovym odpovediam. U poSkodeného znalec nezistil bezprostrednu psychopatoldgiu.

Pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani znalec vysvetlil, Ze sa poSkodeny sprava ucelovo, pri
svojich vSetkych kognitivnych pamaétiach je posSkodeny schopny vyprodukovat ucelovu vypoved s



vysokym IZi skére, ktoré spada do osobnej charakteristiky, a preto bola vdeobecna vierohodnost svedka
poskodeného zniZzena. Lzi skoére sa uruje podla testov, dotaznika, v ktorom dosiahol poSkodeny nad
16 bodov z 24 otazok. Vyjadril sa, Ze pri vySetreni sa kazdy chova tak, aby to bolo prefiho prijatelné a
Ze poskodeny nie je typicky luhar, je to skér to, Ze si to dopredu rozmysli, €o povie. Pripustil, Ze je tazko
rozliit Specificku vierohodnost’ vypovede od vSeobecnej, pretoZe to nie je jednoznaéné, nakolko maju
vela spolo¢nych vztyénych bodov.

Znalec pripustil, Ze poskodeny manipuloval s odpovedami, Ze mohol kalkulovat aj s inymi vecami.
Z psychologického hladiska zaradil poSkodeného do vSeobecnej normy vacésiny fudi, Zze sa sprava
ucelovo, tak aby si nepbsobil neprijemnosti. To, Ze dynamicka zloZzka myslenia bola u poSkodeného
znizena znamenalo, Ze poSkodeny sa chova ako priemer populacie, to o analyzuje, sa musi aj
syntetizovat, a tam mnoho ludi zlyhava. PoSkodeny si veci v hlave rozlozi, dava ich dohromady a nie
vZdy si ich zloZi dobre. Vysvetlil, Ze vypoved poSkodeného je pouZitelna pred sidom, a to na zaklade
jeho kognitivnych schopnosti, vykonaného interview a komplexu osobnosti poSkodeného. Aj z hladiska
vSeobecnej vierohodnosti, ktora bola zniZena, je vypoved poSkodeného pouzitelna pred sudom.
Désledok znizenej vSeobecnej vierohodnosti vypovede svedka poSkodeného spocivala v tom, Ze
zavery, ktoré poskodeny spoji, nie celkom zodpovedaju tomu, €o sa stalo. Znalec pri interview
zistil, Zze poSkodeny pouziva rovnaké schématizované odpovede, zachovava kontinuitu, celistvost’ celej
vypovede. Toto je ale $tandardné aj u ostatnych fudi. U&elovost vypovede svedka po$kodeného
méze byt viazana na dosiahnutie nejakého prospechu u neho. Znalec na vysvetlenie uviedol, Ze ked
je vSeobecna hodnovernost zniZzena, nemusi byt automaticky zniZzena aj Specificka hodnovernost
vypovede. Dalej znalec uviedol, Ze vaésinu veci berie poskodeny pravdivo, ale v okamihu, ked zaéne
nieCo citit, Ze sa tyka jeho, tak u€elovo meni vypoved, chrani seba. Znalec poSkodeného zhodnotil
ako tvrdého Cloveka, neurostabilného (ni€ s nim nepohne), nie je citovo chladny k ludom, ktorych
ma rad, poskodeny si rozmysli, €o niekomu povie, ide za svojim cielom. Vysvetlil, Ze ked svedok
poskodeny odpovedal, Ze nevie a nepamata si veci z roku 2010, hoc jeho pamat’ nie je narusena, islo
o UCelovost odpovedi, pretoZe s jeho osobnostnou Strukturou si Elovek veci, neho sa tykajuce, paméata
velmi dlhd dobu. Znalec u poskodeného zistil sklony k protispoloéenskému spravaniu a nevylucil u
poskodeného ani to, Ze poSkodeny je schopny si nejaky skutkovy dej vymysliet, a potom si ho zapaméatat’
a zoschématizovat a potom ho rovnako podavat. U podkodeného znalec vylucil, Ze by nejaké udalosti
mohli prekryt' iné udalosti, ktoré sa udiali neskoér.

Znalec vyslovil predpoklad, Ze poSkodeny si dlho pripravoval to, o €om hovoril. PoSkodeného znalec
posudil, Ze méa skony a schopnost manipulovat s inymi.

Obzalovany P. sa vyjadril k tomuto znaleckému dokazovaniu, Ze znalec zhodnotil C. ako tvrdu osobnost,
so zvy8enym sklonom ku kriminalite, s extrémne vysokym IZi skére, ktorej v8eobecna vierohodnost je
znizena prave v désledku 1Zi skére. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze z tohto dékazu bolo potom zrejmé,
Ze zistené charakterové Crty C. su takého charakteru, Ze je odévodnené, Ze vypovede C. neboli pravdive,
minimalne boli skreslené a skutkovy dej, o ktorom C. vypovedal a ktory sa aj skutoéne odohral, je C.
znaéne upraveny a to v zaujme dosiahnutia poSkodenym sledovaného ciela, a to vyhnut sa zaplateniu
svojich zavazkov.

Na zéklade poZiadavky obhajoby obZalovaného S. P. F.. S. A., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie traumatoldgie vypracoval kontra posudok €. 37/13 k znaleckému posudku F.. T. Q. a kedzZe
obzalovany nesuhlasil s &itanim tohto znaleckého posudku, znalec F.. S. A. bol diia 14.05.2013 vypo&uty
za pritomnosti znalca F.. T. Q.. F.. S. A. na hlavnom pojednévania zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku, ktoré spocivali v tom, ze P.. F. C.:

1. Utrpel fahké pomliazdenie v oblasti pod favym okom s krvnou podliatinou a povrchovu odreninu v
oblasti temennej a spankovej vlavo, ktoré vznikli maximalne jednym uderom, v ktorych zaveroch sa
zhodol so znalcom Q., ale nie v tom, Ze tieto rany zodpovedali viacerym uderom do tychto oblasti.

2. Neutrpel pomliaZdenie v temennej a spankovej oblasti, teda negoval toto zranenie, ktoré uviedol vo
svojom znaleckom posudku F.. T. Q. a to z dévodu, Ze znalec F.. Q. vo svojom posudku popisal len
povrchovu odreninu, bez opuchu a bez krvnej podliatiny v tejto oblasti, ¢o z lekarskeho hladiska nemozno
diagnostikovat bez vys8ie uvedenych priznakov, teda bez opuchu, bez krvnej podliatiny, teda len na
z&klade subjektivnych tazkosti.

3. Utrpel lahké pomliazdenie hornej pery s krvnou podliatinou vpravo a povrchovu trznd ranu na
vnutornej strane hornej pery s krvnou podliatinou v okoli, ktoré vzniklo pdsobenim jedného tupého nasilia
malej intenzity, nevzniklo opakovanymi udermi do tejto oblasti ako to uviedol znalec F.. Q., nakofko
opakovanymi udermi by vznikli zranenia iného charakteru. Tieto zranenia boli viditeIné aj na fotografiach
¢. 1-7.



4. Neutrpel pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou, a to v zmysle objektivnych nalezov (lekarskej
spravy), bolo vylu¢ené, aby takéto zranenia utrpel tak, ako to uviedol F.. T. Q., pretoZe ani v lekarskych
spravach, ani pri osobnom vySetreni neboli zaznamenané opuch, zaCervenanie, krvna podliatina a len
na zaklade palpacnej bolestivosti, ktora bola evidovana, takéto zranenia nebolo mozné diagnostikovat.
5. Wyluéil vznik pomliazdenia Sije a chrbtice a pomliazdenia hornej €asti hrudnej chrbtice a pomliazdenie
stavcov na krénej chrbtici, ktoré znalec F.. Q. povaZoval za najzavaznejSie, pretoZe pri pomliazdeni
krénej chrbtice (stavcov) neexistuje neobmedzeny pohyb, pohyb je bolestivy, nie ako, vo svojom
znaleckom posudku skonstatoval F.. Q., Ze Sija bola volna, neoponovala pohyblivost krénej chrbtice
pasivna aj aktivna neobmedzena, v krajnych polohach mierne citliva. Okrem iného znalec F.. A.O.
poznamenal, Zze diagnézu pomliazdenia stavca méze v suCasnej dobe urobit jedine magneticka
rezonancia. Pomliazdenie hornej €asti hrudnej chrbtice znalec F.. A. absolutne vyluéil z rovnakého
dovodu, Ze bez opuchu a zadervenania nemdze vzniknut pomliazdenie. KedZe u poskodeného neboli
zaznamenané ani opuchy ani zaervenania a krvné podliatiny v hornej €asti hrudnej chrbtice nebolo
mozné u poSkodeného diagnostikovat' pomliazdenie tejto Casti tela, a to len na zaklade konstatovania
F.. Q., Ze poSkodeny mal eSte 5 dni po Uraze bolesti na hrudniku a na chrbte, a preto musel vyhladat
lekarske vySetrenie v Prahe a bolo potrebné mu aplikovat lieky proti bolesti, pri€¢om v objektivnom naleze
lekarskej spravy z Prahy neboli popisané Ziadne vonkajSie znamky poranenia krku a hornej hrudne;j
chrbtice.

6. Neutrpel pomliazdenie a krvnu podliatinu favého ramena vpredu a v podkozi oblasti vlavo a
pomliazdeninu a krvnu podliatinu na pravom ramene vpredu, ktoré boli zachytené na fotografiach 12, 13
a 10 o rozmeroch do 1,5 cm takym spdsobom ako uviedol F.. T. Q., teda Ze tieto zranenia vznikli, ked
poskodeného chytili itoénici zozadu pod paze a snaZili sa ho tahat smerom k autu, pretoze iSlo zas len
0 jednu z variant predstav F.. Q. a takéto vyjadrenie F.. Q. bolo neodborné.

7. Utrpel odierku na chrbte lavej ruky v oblasti 2. zapastno&lankového kibu, ktora je zachytena
vo fotodokumentacii na fotke €. 4. Odreniny vznikaju dotyCnicovym nasilim, Suchanim, ktoré o
tvrdu podlozku, preto bolo krajne nepravdepodobné, Ze toto poranenie vzniklo pri udajnom tahani
poskodeného po asfalte, ako to skonstatoval F.. Q..

8. Neutrpel odierku na chrbte 3. prsta pravej ruky, nakolko tato je popisana len v znaleckom posudku F..
Q., nie je zachytena v Ziadnej z lekarskych sprav, ani vo fotodokumentacii.

9. Utrpel hiboké odierky na chrbte v driekovokriZzovej oblasti vpravo aj vfavo a menSie v strednej Casti,
ale inym spdsobom ako uvadzal poSkodeny, teda inak ako pri tahani za nohy po asfalte, teda nie tak
ako bolo uvedené v znaleckom posudku F.. Q..

10. Neutrpel pomliazdeninu lavého stehna v dolnej prednej Casti, tak ako to vo svojom znaleckom
posudku uviedol znalec F.. Q., nakolko ani v jednej z lekarskych sprav nebolo toto zranenie popisované a
F.. T. Q. popisal toto zranenie pri vySetreni poSkodeného ako pohmatovu bolestivost nad lFavym kolenom
bez znamok traumy (Urazu), €o bolo podla F.. A. schizofrénne konsStatovanie, pretoZze nie je mozné
uviest opuch v popisovanej €asti s tym, Ze koZa je bez znamok urazu. Pomliazdenie nie je mozné
diagnostikovat bez toho, aby boli pritomné Urazové zmeny na kozi.

Vo svojom znaleckom posudku F.. A. zaverom este napisal, Ze vSetky zadokumentované zranenia si
vyziadali dobu lie€enia do sedem dni a Ze je nepravdepodobné, Ze mechanizmus vzniku zraneni vznikli
v suvislosti so skutkom tak, ako to opisal poskodeny.

Pri svojom vysluchu F.. A. dodal, Ze pri tahani méZzu vzniknut Skrabance, ktoré idu r6znym smerom,
ak sa osoba brani. Uviedol, Ze pri svojom znaleckom posudku vychadzal zo znaleckého posudku F.. T.
Q., z vypovede podkodeného na hlavhom pojednavani zo diha 31.1.2012, z fotodokumentacie zraneni
poskodeného, ktoré vSetky dokumenty mu predloZil P.. U.. Odierky v driekovej €asti mohli vzniknut
Suchanim o tvrdu podloZku, napr. po koberci, nie po praSnom a kamienkovom povrchu, asfalte (pretoze
chybala tetovaz) a nie tak, Ze poSkodeny bol tahany za nohy a branil sa, pretoZze nemal Zziadne zranenia
ani na dlaniach ani na laktoch, a aby vznikli takéto zranenia, utocnici by museli kfacat'.

Znalec dalej zotrval na tom, Ze diagndzy, ktoré uviedol F.. T. Q. boli zavadzajiuce a neodborné. Tiez
konstatovanie tohto znalca bolo neodborné v tom smere, Ze pomliazdenie krénej chrbtice vzniké
prenesenim sily, ktora pdsobila na tvar, pretoZe na tvar pdsobila slaba sila a pomliazdenia krénej chrbtice
je mozné diagnostikovat len MRI a pomliazdenina na krénej chrbtici vznika jej zavalenim, uderom laktom,
pastou priamo do chrbtice a musi tam byt pritomny opuch, zaervenanie alebo podliatina.

Vznik zagervenania pod favym okom podfa znalca bolo spdsobené nasilim vefmi slabej intenzity, nie
pastou a pomliazdeniny na ramene u poSkodeného vznikli 2-3 dni pred vySetrenim u F.. T. Q.. Zopakoval,
Ze pomliaZdeniny nie je mozné diagnostikovat’ len na zéklade palpacnej bolesti. F.. A. skon$tatoval,
Ze pomliazdenie nosa poskodeny neutrpel, pretoze toto zranenie nebolo zadokumentované ani v
lekarskych spravach, iba v znaleckom posudku F.. Q., ktory nepopisal ani zagervenania, ani opuch ani



podliatinu v tejto asti. Pri diagndzach, ktoré uviedol, Ze poSkodeny neutrpel, vychadzal z objektivnych
nalezov lekarskych sprav, z objektivneho nalezu pri vySetreni poSkodeného u F.. Q. a z fotodokumentacie
poskodeného, ktora je zalozena vo vySetrovacom spise a podla nej odierky by bolo mozné datovat' 5-7
dni pred odfotografovanim poSkodeného. Vyjadril sa tiez, Ze nasilie, ktoré spbsobilo odierky na krizoch,
pdsobilo smerom aj dole, aj hore, a do boku.

Znalec F.. T. Q. vo svojich vyjadreniach k zdverom znaleckého posudku F.. A. a k vysluchu tohto znalca
nevedel vierohodne vysvetlit, preCo uviedol diagndzy, ktoré nepopisal pri svojom vySetreni, ktoré neboli v
lekarskych spravach a neboli ani vo fotodokumentacii. Neustale opakoval a zotrval na tom, Ze poSkodeny
vSetky poranenia, ktoré uviedol vo svojom znaleckom posudku mal, on ich videl a diagnostikoval ich, v
podstate, len na zaklade palpac¢nej bolestivosti. TieZz sa opakovane vyjadril, Ze pri pomliazdeninach nie
vzdy je nutné, aby boli viditelné nejaké Urazové znaky na kozi.

Znalci sa zhodli len v tom, Ze podliatina pod favym okom a pomliazdenina nosa s krvnou podliatinou su
totoZzné zranenia, Ze pomliazdenie hornej pery s krvnou podliatinou a koZnou ranou na vnutornej strane
hornej pery boli spdsobené jednym uderom slabej intenzity.

Znalec F.. T. Q. pripustil, Ze odierka na chrbte lavej ruky o rozmeroch 2 x 3 mm mohla vzniknut aj inym
spOsobom, nie Suchanim po asfalte ako uviedol poSkodeny, asfalt nevylucil. Nevylugil, Ze by si vietky
zranenia mohol poSkodeny spdsobit aj sam. F.. Q. zotrval na v8etkych svojich zaveroch, k znaleckému
posudku F.. A. sa vyjadril, Ze bol tendencny.

F.. A. sa k znaleckému posudku F.. Q. na hlavhom pojednavani este vyjadril, Ze F.. Q. prevzal vSetky
tvrdenia poSkodeného o bolesti a na zaklade tohto vyjadrenia ich charakterizoval ako pomliazdeniny. F..
Q. oponoval znaleckému posudku F.. A. tym, Z. F.. A. len vyvracal jeho zavery a ved on predsa uviedol,
Ze i8lo o poranenia lahké s dobou lie€enia do 14 dni, €o nie je Ziaden rozdiel so znaleckym posudkom
F.. A., ktory uviedol dobu lie€enia do sedem dni, nakolko &i uz je to sedem alebo 14 dni, stale je to
lahké zranenie.

Znalec F.. I. Q., z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie interna medicina vo svojom znaleckom
posudku €. 9/2012, na ktorého zaveroch zotrval aj na hlavhom pojednavani dha 13.06.2013 uviedol,
Ze obzalovany S. P. v decembri 2003 bol operaéne lie¢eny pre tazka formu hemorhagicko-nekrotickej
pankreatitidy, jeho stav bol stabilizovany az do roku 2007, kedy bola prevedena druha operacia, v roku
2008 sa u obzZalovaného objavila pseudocysta hlavy pankreasu, ktora komprimovala oblast duodena so
stazenym prijmom potravy. V aprili 2009 bola u obZalovaného prevedena Juraszova operacia, v auguste
2009 bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni v Dunajskej Strede s tazkou anémiou a melénou pri
taZkej gastritide s mnohopoc&etnymi vredmi Zaludka. Nasledne sa u obZalovaného v roku 2010 objavilo
krvacanie vredu Zaludka, staZenie prijmu potravy, chudnutie a cukrovka s nutnostou brania inzulinu
a cirh6za peéene. Obzalovany bol hospitalizovany v UVTOS Trenéin od 18.12.2010 - 08.01.2011 pre
vySSie uvedené diagndzy. Znalec posudil zdravotny stav obZalovaného v su€asnosti ako stabilizovany,
za posledné mesiace nebol Ziaden zaznam o poskytnuti akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti
v dosledku nahleho zhorSenia jeho zdravotného stavu. Podla predlozenej zdravotnej dokumentacie
je obzalovany posielany na prislusné odborné vySetrenia, a preto ohodnotil zdravotnu starostlivost’ v
podmienkach Ustavu za dostatoénu, vyhovujicu a adekvatnu a v pripade nahleho zhorSenia zdravotného
stavu, pre pritomnost stanic RLP v Nitre, je moZné pomoc obZalovanému poskytnut do 10 minut. Zhrnul,
Ze obZalovany sa mbze zuc&astfiovat’ hlavného pojednavania, ale urcité riziko zhordenia zdravotného
stavu je pritomné. Znalec pripustil, Ze aj ked stav obZalovaného je stabilizovany, jeho zdravotny stav
sa mOze zhorsit. Progndzu vyvoja zdravotného stavu obZalovaného scharakterizoval ako perspektivne
nepriaznivu, pretoze pribudni dalSie komplikacie pri zohladneni ochorenia s postihnutim dalSich
organov, zlepSenie zdravotného stavu nemozno predpokladat. Znalecky posudok F.. V. povazoval
za erudovany, odborné vyjadrenie F.. Q., nie, nakofko tato je odborniCkou z detského lekarstva a
spravu vazenského lekara povazoval za objektivnu. Na hlavhom pojednavani dra 13.06.2013 znalec
F.. Q. uviedol, Ze diagndzy stanovil z kompletnej zdravotnej dokumentacie a z osobného vy3etrenia
obzalovaného P.. Specidlne vysetrenia neboli realizované. Obzalovany P. bol diia 21.01.2013 vy$etreny
vazenskym lekarom, iSlo o zapis lekara, Ze obzalovany mal problém so zubom. Predtym bol obzalovany
komplexne vy$etreny v UVTOS Trenéin a lekari zrejme nemali dévod posielat obZalovaného na dalsie
odborné vysetrenia.

Na otazky odpovedal, Ze pri stanoveni, Zze posadka musi byt do 10 min. pri pacientovi vychadzal zo
zakona o poskytnuti rychlej zdravotnickej pomoci. Odborné vySetrenia, ktoré obzalovany P. absolvoval
v poslednom &ase bolo vySetrenie u o&ného lekdra (marec 2011) a u diabetoléga (18.02.2011), mal
chirurgické vySetrenie (april 2011). Vysvetlil, Ze liek Almiral sa podava pri zapaloch, ale nesmie sa
podavat pri vredoch. Tento liek bol obzalovanému P. predpisany v aprili 2011.



Obzalovany P. sa k tomuto vyjadril, Ze neSlo o vySetrenie, ale len o oSetrenie akutneho stavu a Ze
aj v roku 2012 absolvoval chirurgické vySetrenie. Obzalovany tiez namietal, Ze dria 18.02.2011 pri
diabetologickom vysSetreni nebol pritomny, v zazname to bolo uvedené. K uvedenému obzalovanym
znalec dodal, Ze iSlo o konzultaciu, ktora& mdze prebiehat aj bez pritomnosti pacienta a ide o
konzultaciu medzi lekarmi a zrejme lekarka - diabetologiCka bola poziadana o spravu o zdravotnom
stave obZalovaného.

Znalec priznal, Ze diagndzy u obZalovaného su zavazné. Zo zdravotného hfadiska uviedol, Ze lepSie
podmienky na lie€enie stanovenych diagnéz u P., si mimo prostredia vaznice, ale v diagnostike a lieCbe
nie su rozdiely. Rozdiel je len v strese.

Znalec osobne vySetril obZalovaného tak, Ze ho prezrel od hlavy po paty, palpane prehmatal niektoré
organy, dalSie vySetrenia nepovaZoval za potrebné realizovat. Zdravotny stav obZalovaného by, podla
znalca, mal byt v pravidelnych intervaloch monitorovany.

Znalec dalej uviedol, Ze pri stanovenych diagn6zach u obZalovaného P. su najCastejSimi akutnymi
komplikaciami vytvorenie stresového vredu, prasknutie varixov, akutna pankreatitida. Znalec pripustil,
Ze detailne podmienky zivota vo vazbe neskumal, doplnil, Ze inzulin musi v chladni¢ke, preto znalec
predpokladal, Ze si inzulin pacient musi chodit pichat mimo celu. Ako vSeobecnu pri€inu danych
diagndz znalec uviedol stres, alkohol, fajéenie, drogy. Vetky diagn6zy obZalovaného zhodnotil ako Zivot
ohrozujuce. Pripustil, Ze on, ako o$etrujuci lekar obZalovaného P., by zvolil pri akutnych stavoch aj iné,
dalSie vySetrenia.

V zaveroch znaleckého posudku €. 03/2013 F.. L. P., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
gastroenteroldgia, ktoré zavery predniesol znalec aj na hlavnom pojednavani dfia 13.06.2013, teda, Ze
sugasny zdravotny stav obZalovaného S. P. je taky, Ze obzalovany sa lieéi na chronicku pankreatitidu,
ktora je v suCasnosti v stabilizovanom stave, dalej sa obZalovany lie€i na krvacanie do Zaludka
(dokumentacia vred Zaludka prvykrat v roku 2009) na diabetes mellitus, na pretrvavajucu pseudocystu
v hlave pankreasu a na stav po v.s.trombdze. Lie¢ba u obZalovaného spociva v dodrziavani diétnych
opatreni (Setriaca diéta + diabeticka, uzivanie pankreatickych extraktov a inhibitorov proténove pumpy),
diabetes mellitus je lie€eny aplikaciou inzulinu v davke 20 j. subkutanne. Znalec posudil, Ze obZalovany
ma v ustave zabezpelenu diétnu stravu, Setriacu a diabetickd, ma k dispozicii lieky od bolesti, ma
moznost’ vyuZit podanie lie€iva v injekénej forme, ma zabezpelenu stalu lekarsku starostlivost v
priebehu celého tyzdna, starostlivost’ diabetoléga, a preto zdravotnicku starostlivost v ustave zhodnotil
ako vyhovujucu, dostatoénu a adekvatnu. Znalec posudil, Ze obZalovany sa mdze zu€astfiovat hlavného
pojednavania bez ohrozenia jeho Zivota a zdravia za dodrzZiavania diétneho rezimu. ObZalovany ma
k dispozicii glukomer, ma zarugenu diabeticku diétu (6x za den). Ugast obZalovaného na hlavnom
pojednavani bezprostredne neohrozuje jeho Zivot a zdravotny stav, ale pripustil, Ze stres mézu u
obZalovaného zhorsit jeho zdravotny stav. Progn6zu zdravotného stavu vyhodnotil:

- pri cukrovke podavanie inzulinu ako trvalé,

- pri ochoreni pankreasu je lieCba trvala a preruSenie diéty méze mat’' za nasledok zhorSenie zdravotného
stavu,

- vredova choroba Zaludka sa vyrazne zlepSila a to inhibitormi proténovej pumpy a takto je predpoklad,
Ze toto ochorenie by malo zostat' v dlhodobej remisii,

- varixy zaludka a pazeraka, pri ktorej diagndze je najzavaznejSiou komplikaciou krvacanie z varixov,
ktoré nebolo zaznamenané od 2010, preto znalec skons$tatoval, Ze ak u obzalovaného nepride k
vzplanutiu akutneho zapalu v dutine brusnej, jeho stav by sa nemal zhorSovat.

Znalec so zavermi znaleckého posudku F.. V. a uvedenych v lekarskej sprave vézenského lekara F.. U.
v podstate suhlasil, s odbornym vyjadrenim F.. Q. nie, nakolko iSlo o znalkyriu odvetvia pediatria.
Znalec na hlavhom pojednavani dha 13.6.2013 uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal zo zdravotnych zaznamov z rokov 2003-2010 a z osobného vy3etrenia obZalovaného dfia
01.02.2013 a z toho usudil, Ze stav obzZalovaného je stabilizovany a je v remisii. Potvrdil, Ze obZalovany
trpi vaznymi ochoreniami, ktoré su chronické a trvalé. Pokial iSlo o vredovu chorobu Zaludka, tak vred
krvacal naposledy v decembri 2010, odvtedy obZalovany nekrvacal. Detailne podmienky vykonu vazby
znalec nepoznal, videl, Ze obZalovany mal na cele k dispozicii glukomer, inzulin, 6x za den diabeticku
stravu a ma k dispozicii ambulanciu. Pri podavani stravy osobne znalec nebol, videl len jedalny listok.
Posudil, Ze obzalovany P. by mal mat Setriacu, racionalnu a diabeticku stravu (s vylu€enim cukru). Podla
znalca ma obZalovany v Ustave zabezpeéenu diabeticku stravu, ktora je aj Setriaca a tato pokryje aj
Zaludkovu a pankreaticku diétu. Znalec pripustil, Ze nepozna prostredie cely. Tiez znalec uviedol, Ze
obzalovany sa dfia 17.12.2012 mohol zu&astnit hlavného pojednavania, lebo prestal zvracat a dalej sa



nestazoval. Vysvetlil, Ze liek Buscopan ma vedfajSi vplyv na koncentraciu a malatnost, ak sa poda vo
vacsom mnozstve. V tejto suvislosti obZalovany P. poukézal na to, Ze on dostal aj tabletku aj injekciu.
Dalej znalec uviedol, Ze diabetik by mal mat primerany pohyb. Osobné vy$etrenie obZzalovaného
tymto znalcom spocivalo v tom, Ze zobral osobni anamnézu obZalovaného, obZalovaného vy3etril
pohmatom a pohladom a prezrel si jeho zdravotni dokumentaciu. Znalec nepovazoval za potrebné
odoslat’ obzalovaného na iné dalSie vySetrenia. Uznala, Ze porusenie diéty, prisun alkoholu, stresové
prostredie méze spbsobit zhordenie zdravotného stavu obZalovaného. Pacienta s diagnézami, ktoré ma
obzalovany, je potrebné sledovat raz za pol roka. Aj tento znalec potvrdil, Ze inzulin ma byt' v chladnicke,
bez inzulinu by bol obZalovany v ohrozeni Zivota a pokial ma inzulin na cele bez chladnicky, tak je to
nevyhovujuce a tym padom také podmienky v Ustave nie su vyhovujuce.

Obzalovany P. tieto znalecké posudky a vypovede znalcov posudil ako povrchné a zavadzajlce, nakolko
znalci nehodnotili objektivne jeho zdravotny stav, pretoZze vychadzali z vySetreni starSich ako dva roky.
TieZ namietol, Ze znalci nepoznaju podmienky v UVV ani jeho prostredie. Poukazal na to, Ze jeho stav sa
zhorSuje, nelie€i sa, len sa potlacaju bolesti liekmi, infuziami a zvySovanim davok inzulinu. K zaznamom
vazenskych lekarov, z ktorych znalci vychadzali, sa obZalovany vyjadril s deSpektom, pretoze sa v nich
lekari k jeho zdravotnému stavu stavali dehonestujuco. Znova prizvukoval, Ze podmienky v UVV nie su
vyhovujuce pre jeho diagnézy, ma jednu hodinu vychadzky do dfia v koridore s 10-15 osobami, byva na
cele o rozmeroch 2 x 5 m, s obmedzenym vetranim. Inzulin musi mat uskladneny bez chladni¢ky na
cele, s dierou na velku a malu potrebu a s dal8imi troma spolubyvajuci s roznymi hygienickymi navykmi.

Znalecky posudok €. 23/13 D.. P. C., znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhady hodnoty cestnych vozidiel obstaraného stranou v konani,
analyzoval rychlost, trasu od PreSova po Komarno moznost a dizku zastavenia pri Budimire s poukazom
aj na vypisy telekomunikac¢nej siete. Z jeho zaverov, na ktorych na hlavnom pojednavani diia 05.09.2013
znalec aj zotrval, vyplynulo, Ze ak by zastavka pri Budimire bola sedem minut, priemerna rychlost jazdy
Audi Q7 by bola 183 az 205 km/h, &o je v zastavbovej Casti mesta KoSice technicky neredlne. Podla
vykonanej analyzy priebehu vozidla Audi Q7 a autobusu pri zohfadneni vypovedi vodi¢a autobusu,
svedkyne A. X, telefonickych kontaktov mobilu s &islom XXXXXXXXXX v lokalitach vykryvacov v
PreSove a v KoSiciach, bolo z technického hladiska realne, Ze doba zastavenia vozidla Audi Q7 na
krizovatke D1 Budimir bola 2 min. 10 sek. az 2 min. 35 sek., t,j. od 12:32:30 hod. do 12:34:40 hod.
az 12:35:00 hod. Priemerna rychlost’ vozidla Audi Q7 po rozjazde zo zastavenia na Useku krizovatky
D1 Budimir-KoSice, krizovatka Dargovskych hrdinov, t.j. po zaciatok zastavbovej Casti mesta KoSice
bola 138-168 km/hod., pric¢om jeho priemerna rychlost’ prejazdu celého useku krizovatky D1 Budimir -
Kosice, katastralneho radu IV. bola 85 az 100 km/hod. Cas prejazdu dohladového useku spolujazdca
F. bol 8 az 10 sekund, na detailnejSie vnimanie situacie okolo stojaceho vozidla Audi Q7 spolujazdcovi
postacoval €as 4 az 5 sekund, t.j. usek 100 m az 125 m pred dojazdom do Urovne stojaceho vozidla Audi
Q7. Svedkyna X., sediaca v prvom rade pravych sedadiel autobusu mohla mat dohfadnost’ do priestoru
vedla pravého boku stojaceho vozidla Audi Q7 za vyustenim pripajacej cesty z obce Budimir na dialnicu
D1 zo vzdialenosti 100 az 120 m. Vodi€ovi autobusu a svedkyni X. ni¢ nebranilo po dobu 7 az 9 sekund
detailnejSie skiumanie situacie okolo stojaceho Audi Q7, oproti spolujazdcovi z priblizujuceho vozidla
(F.), a rozpoznanie jeho ECV a jeho pisomné poznamenanie, ktoré podla odbornych publikacii trvaju 4
az 5 sekund. Technicky prijatefné rychlosti jazdy Audi Q7 stanovil v iuseku PreSov - Budimir na 147 - 177
km/hod., v Useku krizovatka D1 - KoSice - Katastralny urad KoSice IV. na max. 85-95 km/hod. a v Useku
Katastralny urad KoSice IV - hrani¢ny prechod Milhost na 94 - 105 km/hod. Pri tychto rychlostiach znalec
nevylucil fyzicky kontakt ako bitka za u€asti vodi€a vozidla, ale len s nebezpecenstvom straty ovladania
stability jazdy. Znalec podla vypisu telefonického kontaktu z mobilného telefénneho &isla XXXXXXXXXO0,
stanovil, Ze od signalizaného vykryva¢a Serfia do Komarna cez Madarsko, pravdepodobne po dialnici
M3, na trase Miskolc - Budapest - Komarno, priemernt rychlost Audi Q7 na 123 km/ hod. (dizka trasy
329 - 331 km). Znalec D.. P. C. na hlavhom pojednavani dia 05.09.2013 potvrdil, Ze trasu po madarsku
hranicu preSiel aj sdm podfa lokalizagnych vykryvacov, trasu cez Madarsko nepreSiel. LepSie podmienky
a ¢as na pozorovanie situacie okolo Audi Q7 mala svedkyna X., pretoze to mala ako na platne. Priklonil
sa k tomu, Ze vozidlo Audi Q7 i8lo okolo 138 km/h, ked' predbiehalo autobus. Uviedol, Ze pri rychlosti
177 km/h vznika strata stability a vodi¢ nie je vtedy schopny vyrovnat vozidlo a takéto riziko vznika aj na
ceste I. triedy pri rychlosti 120 km/h. K vykryvacom signalu sa vyjadril tak, Ze hovory zachytava vykryvag,
ktory sa nachadza najblizSie a Ze signélne vykryva¢e maju vykonovy dosah az 800 - 1.400 m.

Obzalovany P. sa k tomuto dbkazu vyjadril, Ze aj z tohto bolo zrejmé, Zze C. klamal, ked uviedol,
ze incident na dialnici pri odbo¢ke na Budimir mal trvat sedem minut, pretoze podla tohto znalca
zastavka pri odbocke pri Budimire mohla trvat maximalne 2,5 minuty, pri€¢om scénka opisana C. sa do



tohto ¢asového Useku objektivne nemdze vtesnat a okrem toho po dvojminatovom tahani po vozovke
by nemohli vzniknut také zranenia na chrbte ako ich C. popisal. Mal za to, Ze svedkovia B. a X,
ktori opisali drzanu osobu ako osobu utlu, chudu mali lepSi vyhlad na cestu a na pozorovanie deja,
ako svedok F.. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze uUsek dialnice pri odbocke na Budimir je
znaéne nehodovym usekom, a to z dévodu, Ze sa tam &asto vyskytuju chodci, ktori prebehuju cez
cestu, po€as €oho sa dostanu do kolizie s iducimi autami, o Com obZalovany P. predloZil aj ¢lanky z
internetovych stranok. TieZ poukdzal na zavadzajuce tvrdenia C. o tom, Ze rychlost vozidlom Audi Q7
bola prekratovana v Madarsku, nakolko znalec stanovil priemernu rychlost cez Madarsko na 123km/
hod. Tiez v tejto suvislosti obZalovany P. poukazal na to, Ze znalec uviedol, Ze uz pri rychlosti 90km/
hod malé nekontrolovatelné myknutie volantom, €i nepozornosti vodia pri tejto rychlosti je znacne
nebezpelné a obnada vysoké riziko vzniku nehody, preto je vyluéené, Ze by on ako Sofér mal C.
nespocetnekrat udriet’ pri rychlosti 200km/hod.

Znalec D.. J. P. zo znaleckej organizacie Expert Group, k. s. na hlavhom pojednavani dia 31.10.2013
zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 123/13, ktory podala znalecka organizacia Expert Group, k.
s., na zaklade poZiadavky obhajcu obZalovaného S. P. P.. X. U.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota vozidla Mercedes-Benz CL 600, M. K. XXX, V. N. predstavovala ku
driu 06.12.2010, vratane DPH sumu 72.972,- eur a vSeobecna hodnota tohto vozidla ku driu 06.12.2010,
pri absencii relevantnych dokladov, pre ktoré sa nedalo prihlasit do evidencie vozidiel na dopravhom
inSpektorate, sa rovnala vSeobecnej hodnote suboru legalne vyuzitefnych nahradnych dielov v rozmedzi
od 15.280, -eur do 21.570,-eur. V znaleckom posudku bolo tiez uvedené, Ze v danom pripade malo
vozidlo ku diu 06.12.2010 pridelené zvlastne evidentné Cislo K. XXX pre vozidlo uréené na jednotlivy
vyvoz zo Slovenskej republiky, priom vlastnikom vozidla bola spolognost so sidlom v Ceskej republiky-
BESTCARS Trade, s.r.o., a preto vozidlo mohlo byt prihlasené bud do evidencie v Ceskej republike
spolo¢nostou BESTCARS Trade, s.r.o. alebo do evidencie v Slovenskej republike pévodnym majitefom,
z ¢oho vyplynulo, Ze uZivatel vozidla, ktory ku driu 06.12.2010 nebol vlastnikom vozidla, nemohol
realizovat Ziadne pravne ukony tykajuce sa prihlasenia a odhlasenia vozidla v evidencii, teda nemohol
predmetné vozidlo legalnym spésobom prevadzkovat a vyuzivat na pozemnych komunikaciach a ani
legalnym spOsobom realizovat jeho predaj. Preto v znaleckom posudku bola vyjadrena domnienka,
Ze vSeobecna hodnota predmetného vozidla pre uzivatela sa rovna vSeobecnej hodnote legélne
vyuzitelnych nahradnych dielov z vozidla. Na hlavhom pojednavani znalec tieZz dodal, Ze ak nebola
osoba vlastnikom alebo opravnenym uZivatelom, tato osoba nemala opravnenie na prihlasenie a
odhlasenie osobného motorového vozidla a ani opravnenie na pouzivanie osobného motorového vozidla
na pozemnych komunikaciach. Oni sa, pri vypracovavani znaleckého posudku, zaoberali vozidlom
komplexne, teda Ze ho nebolo mozné legalne pouzivat na pozemnych komunikaciach, a preto ho
ocenili len ako subor legélne vyuZzitefnych nahradnych dielov z vozidla. Za legalne vyuzitelné nahradné
diely povazovali tie diely, ktoré nenesu Ziadny kéd. Znalec vysvetlil, Ze na importe zistili, Ze karoséria
vozidla, motor, riadiaca jednotka motora, prevodovka, riadiaca jednotka prevodovky, radio a zosilfiovaé
nie su predajné diely, pretoZe obsahuju identifikaCné znaky spajajuce konkrétny diel s danym vozidlom.
Diely, ktoré mozno predat’ su oznadené samolepiacim Stitkom s produkénym ¢islom vozidla, ktory
mozno odlepit’ a su nahodilo rozhodené po vozidle a potom sa také diely daju predat. Pokial iSlo o toto
vozidlo, tieto predajné diely boli uvedené v tabulke €. 2 na strane 16 znaleckého posudku, st oznadené
hviezdi¢kou, a ich hodnota s DPH je 15.280 - 21.570,- eur. Predajcovia im tiez potvrdili, Ze o tieto diely je
minimalny zaujem a su takmer nepredajné. Diely, ktoré nie su oznaené hviezdi¢kou, su sice predajné,
ale v malom mnozstve. Rozdiely v hodnotach osobného motorového vozidla Mercedes CL 600, uvedené
v znaleckom posudku znalca D.. V. a v odbornom vyjadreni, kde bola cena vozidla stanovena na 155
000,- eur, nevedel uviest. Oni vychadzali z platného cennika, ziskali datovu kartu vozidla, teda v akej
vybave vySlo vozidlo z fabriky, teda vyskladali vozidlo: Standardna vybava plus mimoriadna vybava a
cena vysla na 171.700,-eur. Cenu 155 000,-eur pokladal znalec za nerealnu. D.. V. vychadzal sice z
cennika CL 600, ale vychadzal z cennikov 63AMG a 65AMG, ktoré vybavy zvySuju cenu auta aj pri
naslednom predaji. Cenu vozidla, ako ju ur€ili oni, povazoval za presnu. Pripustil, Ze AMG vybava sa da
domontovat a Ze oni vychadzali z datovej karty a servisnej historie, ale aku presnu vybavu vozidlo malo,
uviest' nevedel, nakolko vozidlo v skuto€nosti nevideli. Tiez namietol, Ze D.. V. vo svojom znaleckom
posudku neuviedol, ktort vybavu AMG vozidlo malo, &i napriklad externu alebo internud. Servisna histéria
vozidla sa nachadza v prilohe €. 2 k znaleckému posudku a vyplynulo z nej, Ze predmetné vozidlo bolo
dvakrat servisované v Nemecku a raz na Slovensku, su v nej evidované najazdené kilometre a aj to, o sa
servisovalo. V histdrii tohto vozidla boli zaznamenané len drobné opravy. Opakovane zdbraznil, Ze oni,
pri uréeni hodnoty daného vozidla, nezohfadfiovali vybavu AMG, pretoze nemali podklad o tom, Ze by



vozidlo taku vybavu malo. Ak vozidlo malo dodato¢ne domontovanu vybavu AMG, cena by sa ur€ovala
podla toho, ¢o by bolo domontované. Poukazal v3ak na to, Ze v servisnej historii by sa odzrkadlilo aj
domontovanie nadstandardnej vybavy, ak by bola domontovand v autorizovanom servise. Uviedol, Ze
ak si niekto chce dat domontovat AMG vybavu, s najva¢Sou pravdepodobnostou si ju dd domontovat
v autorizovanom servise, hoci je mozné jej domontovanie aj v garazi. Vypovedal dalej, Ze predmetny
Mercedes bol vyrobeny pre nemecky trh diia 08.05.2008 a dovezeny bol na Slovensko 19.02.2010,
pricom sa nedalo uréit’ kolko drzitefov malo vozidlo v Nemecku a kolko na Slovensku, preto stanovili
koeficient poctu drzitelov na 0,95.

K tomuto dékazu obZalovany P. pisomne uviedol, Ze tento znalecky posudok vylu€uje Uvahu o jeho
akomsi zisthom motive konania z jeho strany v podobe dosiahnutia finanéného prospechu ziskanim
vozidla Mercedes CL 600, pretoZe, v zmysle tohto znaleckého posudku, by prijatie tohto vozidla bolo
pre neho finanéne nerentabilné. Poukazal aj na to, Ze vozidlo Mercedes CL 600 bolo z uzemia SR
odhlasené, v CR prihlasené nikdy nebolo, doklady k nemu vystavené boli falodné (kipna zmluva, dodaci
list, faktura), za vozidlo nebola zaplatena DPH, toto vozidlo nie je na trhu Ziadané a tazko predajné su
aj jeho suciastky. Prave preto bola C. pdzZiCka zabezpelena tymto autom. Obzalovany P. sa vyjadril,
Ze on takéto auto nepotreboval, mohol si dovolit kupit uplne nové, nie takéto staré a ojazdené, v dobe
od 06.12.2010 do 14.12.2010 nespravil Ziaden ukon smerujuci k snahe previest' vlastnictvo k tomuto
vozidlu, pri¢om tieZz poukazal na to, Ze v tom obdobi Mercedes MI, na ktorom C. odiSiel z Komarna, malo
vy$8iu hodnotu, bolo predajnejSie, bolo novsie. Tymto znaleckym posudkom bolo rovnako potvrdené,
Ze C. a S. klamali, ked uviedli, Ze v rozhodnom obdobi malo auto cenu 155.000,-eur alebo Ze vozidlo
CL 600 malo AMG vybavu.

Na hlavnom pojednavani vykonal sid dokazovanie aj pre¢itanim znaleckych posudkov, a to v sulade s
ustanovenim § 268 odsek 2 Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, Bratislava, odvetvie daktyloskpia bolo zistené, Ze daktyloskopické
stopy z pravych prednych dveri OMV Mercedes ML 320 CDI boli neupotrebitelné ku skimaniu, na
plechovke RedBull z Mercedesu ML sa nachadzali upotrebitelné daktyloskopické stopy, pricom nebola
zistena zhoda s porovnavanymi odtlackami od poskodeného ani od obzalovanych P. a K..

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalistickej antropoldgie sud zistil, Ze stery urobené z vozidla Mercedes ML 320, M. K. XXX
B. - klu€ky, volant, opierka vodi¢a, z rukovati dveri, dalej plechovka RedBull a vlasy z opierky vodiCa a
zadného sedadla na rame za vodi¢om aj za sedadlom spolujazdca a polokoSela bledomodrej farby boli
vyhodnotené ako upotrebitelné na skiumaniu.

Skumanim vlasov Ustav zistil, Ze iSlo o fudské vlasy, z ktorych ani jeden nebol spésobily na morfologicku
komparaciu a identifikaciu.

V stopach sterov z vozidla Mercedes ML 320 nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva
vhodného biologického materialu potrebného na uspedné vykonanie DNA analyzy.

Z bliz8ie nedpecifikovaného biologického materialu na plechovke RedBull, z krvnej stopy z polokoSele
bolo zistené, Ze DNA z tychto stdp bol zhodny s DNA profilom porovnavanej vzorky bukalneho vyteru
oznaCenej ako P.. F. C.. Tiez bolo zistené, Ze na plechovke RedBull sa nachadzal biologicky material
najmenej od dvoch 0sdb.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalisticka toxikolégia, predmetom ktorého bolo skimanie utrzku papiera, na ktorom sa
nachadzalo sedem kusov néalepiek s logom srdca, ktory sa nasiel v Audi Q7, vyplynulo, Ze na tejto stope
nebola zistena pritomnost omamnych alebo psychotropnych latok.

Zo znaleckych posudkov D.. F. F. & 12/2011 a 57/2011, znalca z odvetvia elektronika, vypoctova
technika, odbor elektrotechnika, ktorému boli predloZené na znalecké skumanie navigacia Mio Digi
Walker, mobilny telefén Nokia XXXXXX/XX/XXXXXX/X 50 Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XE, mobilny
telefén Nokia XXXXXX/XX/XXXXXX/X 50 Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXXX XX XXX XX-
XE, mobilny telefébn Nokia XXXXXX/XX/XXXXXX/X, mobilny telefon Nokia XXXXXX/XX/XXXXXX/X
80 SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVX.X, biela igelitova tadka s réznymi elektronickymi suciastkami,
Notebook SN: XAOAASXXX XXX a Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XB, XXXXXXXXXXXXXXXXXX
zaistenych pri obhliadke Audi Q7, mobilny telefén Z. + Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXX vydany
obzalovanym I. K.A., USB klu¢ bledomodrej farby, mobilny teleféon zn. Nokia so Q. XXXXXXXXXXX,



mobilny telefén Nokia so Q. XXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén Nokia so Q. XXXXXXXXXXXXB
vydanych obZalovanym S. P. a notebook Toshiba XXXXXXXXQ, pamétova karta Micro 128 MB, mobilny
telefon so Q. XXXXXXXXXXXXXCZ V..X, Q. XXXXXXXXXXXXXXXXX-H., Q. C.. XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX-XM zaistenych pri prehliadke firmy Forte, com, s.r.o. sud zistil, ze v8etky
Udaje z prevadzky telekomunikaénych zariadeni, a to konkrétne z mobilnych telefénov a zo SIM Kariet,
ktoré znalec odborne posudzoval a spracoval v znaleckych posudkoch su nezakonne ziskané, pretoze
pribratiu znalca nepredchadzal prikaz podla § 116 Trestného poriadku na zistenie a oznamenie udajov
o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke na mobilnych telefénoch a SIM kartach, preto sud tieto
dbkazy nepovazoval zdkonné a neponal ich do Struktury zakonne ziskanych dbkazov.

Z ostatnych zaverov tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze USB zariadenia, SD karta a ani navigacia
Mio Digi Walker neobsahovali Ziadne relevantné udaje. Zaisteny jamer pri obhliadke Audi Q7 bol znalcom
vyhodnoteny ako zariadenie na monitorovanie vozidiel, osdb, na odpocuvanie, na ochranu objektu a
ktory zaroveni umoznuje rusit signal GSM a v Slovenskej republike je zakazané. Zo zaistenych udajov
z notebooku Toshiba zaisteného pri prehliadke firmy Forte com, s.r.o. v Komarne a z notebooku Asus
zaisteného pri prehliadke osobného motorového vozidla Audi Q7, k zaisteniu ktorych doSlo na zaklade
prikazu krajského prokuratora, sud zistil, Ze v po€itatoch Asus, Toshiba, sa, okrem iného, nachadzali:
-V notebooku Asus tabulka Excel s fakturami vystavenymipre TTC od 10.08.2010 do 18.08.2010, spolu
v sume cca 314.000, - eur, a faktury vystavené DG Advices dia 19.08.2010 na celkovu sumu 234.500,-
eur,

-V notebooku Asus dalej tabulka Excel, v ktorej bola uvedena faktura vystavena pre TTC dria 18.05.2010
na sumu 12.286,51 eur, dalSie tabulky, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Zze od zaciatku roka 2010
boli pre TTC ako odberatela vystavované faktury od niekolko tisic eur az do cca 255.000,- eur. V
tychto tabulkach boli pri vdetkych fakturach v poslednej koldnke uvedené pismeno ,V*, iba pri fakture
z 04.05.2010, so splatnost'ou dfia 03.07.2010 na sumu 255.850,- eur, tento udaj chybal tiez pri fakture
z oktébra 2010, z maja 2010 na cca 22.800,- eur, z juna 2010 na 8.996,40 eura a z januara a februara
2010 na sumu cca 230.000,- eur tento udaj absentoval,

-V notebooku Asus aj generalna plnéa moc P.. C. zo diia 06.12.2010, ktorou spinomocnil S.. P. ku véetkym
ukonom, &as modifikacie tohto stuboru bol 06.12.2010 o 13.40 hod.

- V notebooku Asus boli ako Word dokument uloZzené dve kupne zmluvy medzi predavajucim Bestcars
Trade, s.r.o a kupujucim DG Advices, s.r.o. na kupu vozidla Mercedes CL 600 za 132.000,- eur, ¢as
modifikacie dokumentu 05.12.2010 o 20.24 hod., a 0 20.31 hod. toho istého dfia v notebooku Asus bolo
v dokumente Word vytvoreny dokument, Zze UNITRA postupila pohladavku TTC v sume 333.669,27 eura
spolo¢nosti CEFEUS, s.r.o. zmluvou o postupeni pohfadavky z 02.11.2010

- V notebooku Toshiba ramcové zmluvy medzi Unitra, s.r.o. (predavajuci) a Bothwell, s.r.o. (kupujuci)
zastupenu konatefom F. F., medzi Unitra, s.r.o. (predavajuci) a DG Advices, s.r.o. (kupujuci) zastupenu
konatelom J. E. na kupu zlata, striebra, platiny, protokoly o odovzdani tovaru (zlata, platiny, striebra),
medzi tymito spoloénostami Unitra a Bothwell skot za 3 miliény eur

- V notebooku Toshiba zmluva o postupeni pohladavky cca vo vySke 4 mil. eur z postupcu TTC na
UNITRA, s.r.o., ktord mal TTC vo&i DG Advices, s.ro. z 31.12.2009,

- V notebooku Toshiba zmluva o pdzi¢ke medzi TTC ako diznikom a Forte com, s.r.o. ako veritefom na
sumu 200.000,- eur so splatnostou dfia 30.06.2010, protokol o prevzati tovaru - platiny 5 kg za sumu
255.850,- eur od UNITRA firmou TTC, s.r.0. zo dna 04.05.2010.

Zo znaleckého posudku D.. F.. F. & 52/2011, znalca z odvetvia elektronika, vypoctova technika, odbor
elektrotechnika, ktory na zaklade prikazu krajského prokuratora, skumal Gdaje na USB kluci a v
notebooku PackedBell, ktory mal obZalovany F. L. u seba pri zadrzani v CR sud zistil, Ze v tychto
technickych zariadeniach sa nenachadzal Ziaden relevantny udaj. Znalec D.. F. tiez skimal data v
mobilnom teleféne Nokia D., Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilnom teleféne Nokia D., mobilnom
teleféone Nokia D., SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobilnom teleféne Nokia D., ktoré zariadenia boli
odnaté F. L. dha 08.07.2011. Nakolko vSak znaleckému posudku a pribratiu znalca nepredchadzal
prikaz podla § 116 TP na zistenie a oznamenie udajov o uskuto&nenej telekomunikagnej prevadzke
na mobilnych telefénoch obzalovaného L., sud tento dékaz povazoval za nezakonny a neponal ho do
Struktury zakonne ziskanych dokazov.

V znaleckom posudku F.. F. V., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, predloZzeného obZalovanym P. pri rozhodovani o vazbe dfia 27.10.2011 bolo zhodnotené,
Ze obzalovany P. v aprili - marec 2011 trpel viacerymi ochoreniami, a to akitnym zapalom podzaludkovej
Zlazy (od roku 2003), s komplikaciou trombézy splanchnickych ciev a vyvojom pankreatickej



pseudocysty, stratou tvorby inzulinu a priznakmi vredovej choroby Zalidka a dvanastnika na stresovom
zaklade. Znalec poukazal vo svojom znaleckom posudku, Ze az 30-50% ochoreni akutnej pankreatitidy
konCi smrtou a viac ako 50% pacientov s akutnou pankreatitidou trpi na diabetes mellitus. LieCbu
vSetkych ochoreni obzalovaného P. posudil ako trvald, prognézu ochoreni oznadil ako dihodobo
nepriaznivu. Nakolko obZalovany P. prekonal nahle masivne krvacanie do zazivacieho traktu tento vyvoj,
ak sa nebudu dodrziavat' prisne diabetologické odporucania, nevylucil. Zaverom znalec zhodnotil, Ze
tkanivo pankreasu obZalovaného P. je trvalo poSkodené a z funkéného hladiska vykazuje stav tzv.
vytvorenia funkcie a dosledkom straty funkcie podzaludkovej Zlazy je neschopnost tela produkovat
inzulin a vznik cukrovky. ObZalovany P. si musi lie€it cukrovku trvalym a pravidelnym podavanim inzulinu
pri dodrziavani diabetického rezimu pri stravovani.

Tento isty znalec vo veci podal aj znalecky posudok €. XXXXXX-XX/XX, ktory bol obhajobou
obzalovaného P. predloZeny pri rozhodovani o vazbe dna 22.11.2013, ktory, po preStudovani zdravotnej
dokumentacie obZalovaného a po jeho osobnom vySetreni, vo svojom znaleckom posudku skons$tatoval,
Ze zdravotny stav obzalovaného S. P. progreduje a postupne sa zhor$uje. Pogresia je viditelna v pripade
cirhézy pecene, pecen je zvacSena, na USG vysSetreni bola viditelna zmena Struktary tkaniva peéene.
Zadokumentovana bola aj portalna hypertenzia so zvySenym tlakom krvi v Zilovom systéme pecene,
pankreasu a sleziny. Zadokumentované su znamky tvorby dalSich pseudocyst pankreasu v oblasti hlavy
a tela podzaludkovej zfazy. ZhorSuje sa funkcia sleziny, ktora je zva€Sena. Pretrvavajuce nizke hladiny
krvnych dostiCiek spolu so zniZzenou funkciou pecene zhorSuje schopnost’ zraZania krvi. Progreduje
aj diabetes mellitus, preto su potrebné aj vysSie davky inzulinu, prejavuje sa zhorSenie prekrvenia a
nervovej funkcie dolnych konéatin. U obZalovaného nastava aj zhorSenie zraku, ktoré je dolozené aj
o¢nym vySetrenim. V zéveroch svojho znaleckého posudku znalec tiez podrobne rozviedol ochorenia,
ktorymi obzalovany trpi a aku starostlivost a lie€bu si to ktoré ochorenie vyZaduje a pri preStudovani
zdravotnej dokumentécie tykajucej sa liecby ochoreni S. P. znalec zistil, Ze starostlivost, lietba a
odporucania pri uvadzanych diagnézach nebola zachovana.

V zaveroch znaleckého posudku D.. P. V., znalca z odboru cestna doprava, aj z odvetvia odhad hodnoty
cestnych vozidiel znalec vyg€islil, trhova hodnotu osobného motorového vozidla zn. Mercedes CL XXX
XXX/IQXXLKO Q. T. B., ¢ierna metaliza, M.: K., VIN: N. ku dfiu 06.12.2010, vratane 19% DPH na sumu
82.810,- eur, ku driu prvého predaja vycislil trhovd hodnotu vozidla na sumu 160.903,- eur.

K tomuto znaleckému posudku sa obzalovany P. vyjadril, Ze predajna cena obdobnych vozidiel bola
maximalne 59.900,- eur v tom obdobi, o &om doloZil stranku internetovej burzovej stranky predaja
ojazdenych vozidiel a fotoképiu z Easopisu Markt auto motor und sport.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
sa vztahujuce listinné dékazy.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dria 16.12.2010 vo firme Forte
com, s. r. 0. Druzstevna 8, Komarno, a z fotodokumentacie k nej sud zistil, Ze v tychto priestorov
boli najdené okrem rbéznych SIM kariet a mobilnych telefénov znacky Nokia, ktoré boli podrobené
znaleckému skimaniu, aj blok dodacich listov na DG Advices, s.r. 0., fotokdpia ob&ianskeho preukazu P..
C. €. Q. XXXXXX. Z Obchodného registra Forte com, s. r. 0. bolo zistitelné, Ze tato firma bola zapisana do
Obchodného registra dria 06.09.2008 a predmetom jej €innosti, okrem iného, je aj vnutrostatna nakladna
cestna doprava a nepravidelna osobna cestna doprava.

Zapisnica o obhliadke motorového vozidla z 13.12.2010 v Trnave, zn. Mercedes ML 320 CDI, M.: K.
XXX B. a fotodokumentacia k nej svedcali o tom, Ze z predmetného vozidla boli odobraté z vozidla stery,
v kufri sa ni¢ nenaslo, v interiéri auta sa nasli, o. i. plechovka Redbull (prazdna), osvedcéenie o vozidle,
osvedC&enie o pravosti podpisu - splnomocnenie, blok na sumu 569,- eur - Nay Elektrodom PreSov z
05.12.2010 o 11:10 hod., pracka Bosch, ako aj vlasy, ktoré boli znalecky skimané a protokol o odvoze
tovaru zékaznikovi Elektrodom Nay v PreSove z 05.10.2012.

Obzalovany k tomuto dékazu pripomenul, Ze vo vozidle sa nenasla Ziadna krv po poSkodenom, hoci
tento tvrdil, Ze masivne krvacal a Ze sa nenasli ani Ziadne jeho vlasy, hoci jemu vlasy padaju.

Zo zapisnice o obhliadke osobného motorového vozidla z 15.12.2010 a zo 07.02.2011 v Komarne, zn.
AUDI Q7 Ciernej farby, M.: A. XXX C., vyplynulo, Ze v tomto sa nachadzali aj veci, ktoré boli podrobené
dalSiemu skumaniu a ktoré boli zaistené, a to 2 SIM karty, Cierna taska s laptopom, peciatka firmy
BESTCARS Trade, s. r. 0. a hneda kozena perfiazenka a peciatky Forte com, s. r. 0., Cefeus, s. r. 0.,



kupna zmluva medzi Bestcars Trade, s. r. 0. a DG Advices, s. r. 0., potvrdena notarkou B., Styri mobilné
teleféony zn. Nokia, igelitka s roznymi elektronickymi suciastkami, navigacia Mio Digi Walker, neoverena
kopia kupnej zmluvy a prefotené osobné doklady na mena P. A. (pas) a J.H. E. (ob&iansky preukaz). Z
fotodokumentacie k tejto prehliadke bolo zistitelné, Ze vozidlo bolo znaéne znedistené, &i uz v interiéri
alebo v exteriéri, original technického preukazu bol vystaveny na osobné motorové vozidlo Mercedes CL
600, M.: K. XXX, zapisané 09.11.2010 v TrebiSove, a za sedadlom spolujazdca sa nachadzala detska
autosedacka. V kufri auta sa nachadzal aj kufor plny Satstva.

Obzalovany S. P. aj pri tomto dékaze namietol, Ze vo vozidle sa nenasli Ziadne stopy krvi po§kodeného
a fyzicky utok na podkodeného sa nemohol, podla fotodokumentacie, v interiéri tohto vozidla odohrat
tak, ako ho poskodeny opisal.

Zo zaverov zapisnice o previerke vypovede poskodeného na mieste z 13.12.2010 vyplynulo, Ze vypoved
poskodeného ohladne trasy, tykajucej sa od madarskej hranice, az po pobyt v Komarne s navstevou
notarky, sa potvrdila.

Obzalovany P. namietal k tomuto dékazu, Ze z neho nebolo ni¢ vidiet, pretoze cestu ako ju opisal
poskodeny nebolo mozné uskutoénit, pretoZe cesta k notarke z garaze hotela Eurépa nevedie priamo,
ako uviedol poSkodeny, ale musi sa ist jednosmerkou doprava, ¢o je opacny smer a do podzemnej
garaze hotela Eurdpa sa nedalo Mercedesom ML vojst, pretoZze vchod bol uzky a nizky.

Zapisnice o rekogniciach a fotodokumentécii k nim, pri ktorych P.. C., ako poznavajica osoba sveddili o
tom, Ze C. opoznal obZalovaného 14.12.2010 0 19:00 hod. I. K. ako osobu, ktora Soférovala jeho auto zo
Sabinova do Komarna a obzalovaného F. L. diia 03.01.2011 o 11:00 hod. ako osobu, ktora ho zbila vo
vozidle a strazila az do 06.12.2010. Svedkyna A.R. S., ako poznavajlica osoba opoznala diia 30.12.2010
0 14:00 hod. obZalovaného K.C. ako osobu, ktorej odovzdala diia 6.12.2010 Mercedes CL 600.

Tu obzalovani namietali, Ze poSkodeny obZalovanych K. a L.o uz davno predtym ako malo ddjst ku
skutku poznal, o ¢om svedgili listiny zalozené do spisu, ktoré preukazali, Ze obZalovani K. a L., boli
splnomocneni na prevzatie Skody Octavia poSkodenym diia 29.10.2009 a dali tieZ do pozornosti, Zze
obZalovany K. bol zadrzany (k zadrZaniu podla zapisnice doslo 14.12.2010 o 16:30 hod.), teda eSte pred
rekogniciou, podfla zapisnice tato bola vykonana dia 14.12.2010 o 19:00 hod., hoci az na jej zaklade
mal byt stotoZneny obZalovany K. ako treti pachatel.

Z prepisu hovoru &. 3 z 13.12.2010 o 22:07 hod. medzi monitorovanou telefénnou stanicou (uzivatel
P.) a telefénnou stanicou registrovanou na TTC sud zistil, Ze medzi C. a P. prebiehal dfia 13.12.2010
hovor ohladne penazi. C. v rozhovore povedal, Ze zajtra bude mat v kope peniaze, ale Ze do Komarna
nepride, lebo tam mal zazitky, tak aby P. urCil miesto, kde sa stretnu a Ze on mu prevedie peniaze a P. mu
odovzda auto, lebo to auto nie je jeho. P. v telefonate zdéraznil, Ze treba previest peniaze a C. nastojil
na odovzdani auta, o ktorom mu P. uviedol, Ze je pripravené. ESte sa v telefonate dohadovali, Ze treba
vyrieSit' J.. Tiez C. uviedol, Ze sa boji o to, Zze P. m& auto za 200 000,-eur a Ze ak mu prevedie dalich 100
000,-, je to 300 000,- a Ze ma notarsku zapisnicu a vSetko. C. v telefonickom rozhovore suhlasil s tym,
Ze vloZi peniaze, prevedie ich, ak mu P. donesie papiere a potvrdi mu, Ze auto je v poriadku. Nakoniec
sa dohodli, Ze si na druhy den zavolaju a Ze C. bude mat’ doobeda peniaze.

Obzalovany V. sa k tomuto telefonickému rozhovoru vyjadril, Ze aj toto sved&i o tom, Ze si to C. celé
vykons$truoval a namietol nezakonnost tohto dékazu pre absenciu prikazu sudcu. Poukazal na to, Ze C.
rozpraval naschval nezrozumitelne, aby z rozhovoru nebolo zrejmé, o Com sa bavili. V telefonate islo
o to, ze on sam priSiel na to, ze prevod Mercedesu CL 600 bol podvod. Poukazal na to, ze C. uviedol,
Ze nepride do Komarna, lebo tam ma zazitky, ale neuviedol aké, takZze sa bal Komarna, a nie jeho. Tiez
poukazal na to, Zze C. najprv tvrdil, Ze peniaze mal v hotovosti, nasledne ich chcel previest online. V
celom telefonate C. nespominal ani bitku, ani unos, ani vydieranie.

Zo zapisnice o prehliadkach tiel sud zistil, Ze k nim neboli vyhotovené fotodokumentécie a prehliadanym
osobam C., K., P. boli odobraté potrebné vzorky.

Zo zéapisnice o vydani veci zo diia 07.12.2010 o 16: 15 hod. vyplynulo, Ze C. dobrovolne vydal dva listy
zdravotnych zaznamov zo diha 07.12.2010 na meno C. z Univerzitnej nemocnice v Bratislave, pat listov
osved&eny odpis notarskej zapisnice Z. XX/XXXX, jeden kus pokladniéného bloku P. C. na zakipenie
umyvacieho programu dfa 05.12.2010 o 13:02 hod., jeden kus bledomodra polokoSefa s napisom
NordBlanc, velkosti XXL. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave zo dfia 07.12.2010 o
01:53 hod. vyplynulo, Ze poSkodeny C. bol na oSetreni u F.. V. a pri vySetreni poSkodeny uviedol, Ze



bol fyzicky napadnuty, Ze dvakrat zvracal a pri bitke (do hlavy, krku, chrbta, hrudnika) krvacal z nosa
a ust. Tiez u lekara uviedol, Ze ma cefaleu (bolest’ hlavy) a Ze v bezvedomi nebol. Objektivny nalez
lekara spocival v tom, Ze u pacienta zistil poklopovu bolestivost, mal stopy po uderoch na tvari, horna
pera bola s postraumatickym opuchom a rankou z vnutornej strany, krk mal pohyblivy vSetkymi smermi,
kréna chrbtica bola bez palpagnej bolestivosti, hybavost bola vofna vo v8etkych smeroch, na chrbte
boli exkoracie po Suchani po asfalte, na rukach boli pritomné modriny. Zo spravy vyplynulo, Ze pacient
mal krvny obraz v poriadku. V lekarskej sprave bolo tiez uvedené, Ze pacient bol vySetrovany od 00:46
hod. Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice z Bratislavy zo dfia 07.12.2010 o 02:25 hod. spisane;j
neurolégom F.. Q. F. vyplynulo, Ze pacient uviedol, Ze bol inzultovany dria 05.12.2010, Ze ho bili pastami
do hlavy, krku, chrbta, Ze pri bitke krvacal z nosa, ust, dvakrat zvracal dfia 05.12.2010 okolo 17 hod. a 18
hod. a od utoku ma bolesti hlavy. Objektivne neuroldg zistil, Ze horné a dolné kongatiny boli v poriadku,
chrbtica bola citliva palpacne. Z obsahu notarskej zapisnice Z. XX/XXXX, Z. XXXX/2010 bolo zistitelné,
Ze tato bola spisana na Notarskom urade notérky P.. E. B. v A, R. X. XX dfia 06.12.2010 v pritomnosti
P.. F. C., ktory pred notarkou dobrovolne vyhlasil, Ze uznava zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzZicke,
ktoru uzavrel s Unitra, s.r.o. a v ktorej sa zaviazal tejto spolo&nosti p6zi¢ku vo vyske 240.000 eur vratit
do 20.12.2010. Sucasne P.. C. v tejto notarskej zapisnici vyslovne suhlasil, v pripade nesplnenia svojho
zavazku voli UNITRA, s.r.o., s tym, aby sa tato notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym
titulom pre exekuciu. Neoddelitelnou su€astou tejto notarskej zapisnice bola aj Zmluva o pdZi¢ke zo dna
06.12.2010 a Uznanie dlhu zo dia 06.12.2010.

Obzalovany P. v tejto suvislosti pripomenul, Ze tato notarska zapisnica je v su€asnosti nevykonatelna,
pretoZe bolo vydané predbezné opatrenie. Poukazal na to, Ze to bol prave C., kto navrhol zabezpedenie
pbzicky formou notarskej zapisnice, ktort poskytol on C. ako fyzickej osobe, pretoze C. mu tvrdil, Ze
mal problémy.

Zo zapisnice o vydani veci, vrateni veci a potvrdenia o vrateni veci sud zistil, Ze diia 10.12.2010 o 14:05
hod. v Trnave bol P. I. vyzvany, aby vydal OMV Mercedes ML 320 CRI a toto vozidlo bolo dfia 13.12.2010
vratené M.G.M. Express, s.r.o. zast. F. U..

Obzalovany S. P. k listinam uviedol, Ze nerozumel pre¢o doviezol auto |. a nasledne mu doslo, Ze auto
ostalo u |. preto, aby sa tam nasli nejaké stopy bud' po fiom alebo po spoluobZalovanom. Poukazal na to,
Ze C. uviedol, Ze vyhladal I. po utoku, lebo sa potreboval poradit a pritom uviedol, Ze tohto ¢loveka videl
druhykrat a tomuto &loveku aj nechal auto. Pritom C. a I. mali zaloZit' zlo&inecku skupinu a spolupracovat
od roku 2008, o €om obZalovany P. predloZil aj €lanok z N..F..Q. T. I. N..X..Q..

Z vypisu z obchodného registra na M.G.M.Express, s.r.0. vyplynulo, Ze spolo€nikom tejto spolo€nosti
bol v roku 2010 F. U. a F. F., ktory boli aj jej konatelmi.
Obzalovany P. k tomuto poznamenal, Ze C. v tejto firme nefiguroval ani ako spoloénik ani ako konatel
a predsa tvrdil, Ze vozidlo Mercedes ML 320 bolo jeho.

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci, bolo zistitelné, Ze vyzvané osoby dobrovolne veci vydali a nasledne
im boli veci, ktoré neboli potrebné na dalSie konanie, vratené. Obzalovany P. bol vyzvany na vydanie
OMV Audi Q7 diia 14.12.2010, ale kedZe odmietol tuto vec vydat, bola mu v ten isty def aj odhata a
bola mu vratena dria 07.02.2011.

K zapisnici o vydani veci z 17.12.2010, z ktorych vyplyvalo, Ze obzalovany P. vydal tri mobilné telefény
Nokia a jeden kus kfu€a od Audi Q 7, obZalovany P. namietol svoj podpis na tejto zapisnici, pretoZze on
nemohol tieto veci vydat, nakolko vtedy leZal na JIS-ke a prave prebiehalo konanie o jeho vzati do vazby,
a preto musela za nim do nemocnice prist’ aj sudkyfia, lebo bol pod pristrojmi a nemohol vypovedat.

Z vyzvy na vydanie veci zo diia 22.03.2011 vyplynulo, Ze vySetrovatel vyzval UHCP Nové Zamky, aby
vydal kompletny original zloZzky vedenej k osobe L. F., tento materiél bol vydany dia 23.03.2011 a bol
vrateny diia 12.9.2011, av8ak ni€ z tohto materialu sa v spise nenachédzalo.

Z fotodokumentacie zo dfia 07.12.2010 bolo viditefné, Ze C. ma drobné modriny na tvari a pere, ranku
na hornej pere v Ustach a chrasty vo vlasatej Casti hlavy a favej ruke a modrinu na lavom ramene a
chrasty na bokoch kriZov.

Obzalovany S. P. k tomuto dékazu namietol, Ze z fotiek nebolo vidiet, Ze by C. mal zraneny nos alebo
ucho, ako tvrdil C., Ze modrina na ruke je starSieho data, Ze bolo vidno, Ze poskodeny bol opaleny,
pretoze deh predtym priSiel z dovolenky, Ze bolo viditelné, Ze ani nohavice ani opasok ani hodinky nemal



C. poskodené a tieZ bolo evidentné, Ze podkodeny musel schudnut’ viac ako 15 kg. Tiez obZalovany
P. poukazal na to, Ze neboli nafotené &lenky, za ktoré mal byt C. drZzany, ako tvrdil a kde mala byt
vynaloZena najvacsia sila. ObZalovani dali do pozornosti, Ze u poskodeného neboli na fotkach vidiet
Ziadne znamky po Skrteni, o ktorych poSkodeny hovoril.

Svedkyhna poskodena A. S. vydala diia 24.6.2011 (zapisnica o vydani):

1) faktdru z 05.11.2010 &. XXXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze dodavatel DELTA B Trade, s.r.o. vystavil
BESTCARS TRADE, s.r.o. fakturu za OMV Mercedes CL 600 na sumu 108.000,- eur so splatnostou
dna 19.11.2010

2) dodaci list k tejto faktare

3) kupnopredajnu zmluvu medzi DELTA B Trade, s.r.o. ako predavajiucim a BESTCARS TRADE, s.r.o.
ako kupujucim na OMV Mercedes CL 600 za kupnu cenu 108.000,- eur zo dia 5.11.2010

4) technicky preukaz, z ktorého vyplynulo, Ze ako vlastnik CL 600 je zapisana BESTCARS TRADE,
s.r.o., toto OMV malo M.: K. a dovezené bolo na Slovensko diia 17.02.2010, auto malo 2620 kg.

K tymto listinam obZalovany P. namietol, Ze tieto doklady nesedeli s tym, o povedala tato svedkyha
na hlavnom pojednavani a ani s tymi dokladmi, ktoré tato svedkyna poslala sudu po svojej vypovedi na
hlavnom pojednévani. Opakovane namietal, Ze podpisy na tychto listinach neboli podpismi S.A..

Z fotoképie knihy dochadzok z hotela Eurépa vyplynulo, Ze C. bol dfia 05.12.2010 ubytovany v tomto
hoteli na izbe ¢ 125.

Z faxovej spravy hotela Eurdpa sud zistil, ze hlavnym &asnikom bol V. A., veduci smeny X. A.aZ. S. a
ostatni zamestnanci boli Q. K., J. H.,, M. X. T. U. Q..

Podla spravy Motor-Car PreSov, s.r.o. bola predajnd hodnota vozidla Mercedes CL 600 ku diu
06.12.2010 vy¢islena na sumu 155.000,- eur, k Eomu obZalovany P. uviedol, Ze opatrenie bolo zaslané
aj Motor Car Nitra, ale kedZe tato sprava bola nepriazniva, nebola do spisu zalozena.

Z vypisu odchadzajucich a prichadzajucich hovorov telefonneho &isla XXXXXXXXXX z obdobia
05.-14.12.2010, Ze tato telefénna stanica patrila TTC, a boli z nej uskuto€nené nasledujice hovory:
dna 6.12.2010 o0 15:12:08 hod. (trvanie 27 sekund) P. I. - lokalizacia volajuceho Madarsko, od 15:32:39
hod. do 16:24:59 hod. opakovane do LotySska lokalizacia volajuceho Bratislava, dfia 05.12.2010 o
11:35:21 hod. bol uskutoéneny hovor z PreSova, ul. Masarykova, o 16:06:26 hod. bol uskuto&neny hovor
z Komarna, Nam. M.R.Stefanika 7, a to S., ktorej bolo z tohto &isla volané este 0 20:56 hod. v trvani 294
sekund a 22:03 hod. v trvani 149 sekund a na druhy den jej bolo tiez volané o 09:32 hod., 09:35 hod.,
14:37 hod. z Komarna a tiez eSte medzi 16:30 hod. a 17:00 hod. z Bratislavy.

Tato telefénna stanica bola dfia 06.12.2010 lokalizovana o 14:37 hod. v Komarne, od 14:45 hod. do
15:24 hod. v Madarsku, od 15:49 hod. cca do 16:49 hod. v Bratislave, o 17:52 hod. Luziankach, potom
0 19:18 hod. v Hronskej Breznici, o 19:30 hod. vo Viglasi, 0 23:16 hod. v Nitre, 0 23:42 hod. v Zelendi,
dria 07.12.2010 0 03:09 hod. v Bratislave, ul. Mliekarenska a v Trnave bola lokalizovana dria 07.12.2010
od 12:17 do cca 18:00 hod.

Dra 05.12.2010 o 17:58 hod. bola stanica TTC lokalizovana v Marcelovej, o 19:56 hod. v Komarne a
v Komarne bola eSte lokalizovana dfia 06.12.2010 o 14:39 hod. a 0 14:41 hod. v 1Zi, 0 15:13 hod. bola
uz lokalizovana v Madarsku a o 15:57 hod. v Bratislave, o 18:40 hod. v Tekovskych Nemciach, o 19:19
hod. v Hronskej Breznici a dfia 07.12.2010 o 03:16 hod. v Bratislave, dfa 7.12.2010 o 19:00 hod. v
PieStanoch, v ten isty def 0 19:54 hod. v Trnave, 0 20:12 hod. v Bratislave. Dfia 10.12.2010 bola tato
Ucastnicka stanica od 09:50 hod. lokalizovana uz v Ceskej republike.

V tejto suvislosti obzalovany S. P. poukézal na to, Ze sa nemohlo udiat to, &o tvrdil C., pretoZe tieto vypisy
vyvracali, Ze C. odiSiel do PreSova dna 05.12.2010 o 9:30 hod., pretoZe uz o 8:35 hod. bol lokalizovany
v Jakubovej voli, Ze uz o 16:00 hod. dia 05.12.2010 volal S., o zataijil a teda nebolo pravdou, Ze sa
k telefonu dostal az v hoteli Eurépa. Poukazal na to, Ze C. mal hovor diia 05.12.2010 o 22:56 hod. a
bol lokalizovany na Elektrarenskej ceste v Komarne, kde sa nachadza herfia. Aj na druhy def bol C.c
lokalizovany na tej istej ulici o 09:50 hod., priCom C. tvrdil, Ze vtedy mal byt v hoteli Eurépa. Tiez z
lokalizacie C. telefénu vyplynulo, Ze po ukone u notarky, hoci C. tvrdil, Ze i8iel hned do Bratislavy cez
Madarsko, sa nachadzal dfia 6.12.2010 o 14:37 hod. na Svatourbarskej ulici v Komarne, ¢o je uplne
iny smer ako na Madarsko. Upozornil na to, Ze po notarskom ukone bol C. lokalizovany v 1zi 0 14:41
hod., kde je sidlo jeho firmy. Poukazal aj na to, Ze C. bol dfia 06.12.2010 o 19:30 hod. lokalizovany vo
Viglasi, potom si vypol telefén a 0 23:16 hod. sa objavil v Nitre, predtym bol v Bratislave, na Zavodnej



ulici, vedla hotela Rapid, kde stravil jeden a pol hodiny od okolo 16:00 hod. a pritom nevyhfadal lekarsku
pomoc, hoci mal vtedy naokolo tri nemocnice.

Obzalovany P. poukéazal aj na to, Ze v priebehu dia 06.12.2010 asi 50x volal S. a bolo zaujimavé, Ze ani
raz sa nezmienil o tom, ¢o sa mu malo stat’. TieZ z tychto zaznamov vyplynulo, Ze nemohlo byt pravdou
to, €o tvrdil C., Ze z dévodu, Ze chodil po o3etreniach mal nasledujice dni vypnuty telefon, lebo z dni
08.-10.12.2010 su o telefonatoch a SMS-kach zaznamy. Tiez zo zaznamov nevyplynulo, Ze by on sam
mal C. v naslednych drfioch kontaktovat, ako tvrdil C..

Z vypisov odchadzajucich a prichadzajucich hovorov telefénneho Cisla XXXXXXXXXX v obdobi od
05.12.2010 do 14.12.2010, zakaznika Unitra, s.r.o. sud zistil, Ze toto telefénne Cislo bolo dfia 05.12.2010
lokalizované v TrebiSove o 00:49 hod., o 15:31 hod. v Madarsku a o 16:00 hod. v A., na P. R., medzi
21:00-22:00 hod. v Komarne, na uliciach X. (sidlo Notarskeho uradu notarky P.. E. B.) a X.. Dfa
06.12.201 o 13:54 hod. volalo toto €&islo P.. B.. Nasledne bolo v Koméarne lokalizované az do dfia
06.12.2010 do 16:26 hod., diia 05.12.2010 o 18:16 hod. bolo lokalizované na Palatinovej ulici v Komarne
a dna 13.12.2010 o 13:16 hod. bolo z neho volané z Kolty na &islo, ktoré pouzival C..

Obzalovany P. k tomuto uviedol, Ze hotel Eurdpa je na Nam. M. R. Stefanika, C. tvrdil, Ze za C. on sam
mal prist diia 06.12.2010 okolo 12:00 hod. - 13:00 hod. do hotela, ale pritom on bol lokalizovany na
X. ulici v Komarne a tiez, Ze z tychto vypisov bolo zrejmé, Ze on sam sa neukryval, neschovaval, Zil
normalnym Zivotom, nevolal, nevyhlfadaval a nekontaktoval C..

Z informacie poskytnutej 02, s.r.o. vyplynulo, Ze €. XXXXXXXXXX je vedené naF. L. a v obdobi 1.6.2010
do 25.2.2011 nevykazovalo Ziadnu telekomunikaénu prevadzku.

Z odpovede Slovak Telekom, a.s. a zo zdznamov telekomunikacnej prevadzky vplynulo, Ze Q. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX patrila €islu XXXX XXX XXX, pri ktorom nebola zazhamenana telekomunikaéna
prevadzka v obdobi od 01.6.2010 do 25.2.2011, Ze SIM XXXXXXX XXXXXXXXXXXX patrila
telefonnemu €. XXXX XXX XXX (A. U., nie je aktivny u€astnik), Zze Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXX patrila
telefonnemu €. XXXX XXX XXX (X. L.), Zze Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX patrila telefonnemu €. XXXX
XXX XXX (Forte com, s.r.o.), Ze Q. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX patrila teleféonnemu €. XXXX XXX
XXX (Forte com, s.r.0.), pri ktorom nebola zaznamena Ziadna telekomunikaéna prevadzka v obdobi od
01.06.2010-25.2.2011.

Z vypisov hovorov z tel. €. XXXX XXX XXX (K.) za obdobie od 01.06.2010-25.02.2011 bolo zistené,
Ze toto Cislo lokalizované v Sabinove, Vodojem kontaktovalo dfia 05.12.2010 o 12:05 hod. telefénne
€. XXXX XXX XXX, ze toto telefénne Cislo, lokalizované v PreSove, kontaktovalo drfia 05.12.2010 o
12:17 hod. telefénne &. XXXX XXX XXX, zZe C&islo XXXXXXXXXX kontaktovalo &. XXXX XXX XXX
dna 5.12.2010 o 12:23 hod. zo Solivaru, o 12:32 hod. zo Zeleného dvora, KoSice, o 12:43 hod. z
KoSic, ul. Meteorova 1, o 12:48 hod. z Ge¢i, o0 12:54 zo Sene. Telefonne €. XXXX XXX XXX bolo v
ten den kontaktované eSte o 13:07 hod., 13:27 hod. Toto telefénne Cislo dia 06.12.2010 o 05. 01 hod.
kontaktovalo €islo XXXXXXXXXX.

Telefonne €. XXXX XXX XXX bolo dia 05.12.2010 o 16:10 hod. lokalizované v Komarne, Pohrani¢na
ul., dita 06.12.2010 o 08:26 hod. v Seni, 0 08:29 v Gegi, o 8:35 v Kosiciach, KU IV., od 09:24 hod. aZ do
09:52 bolo lokalizované v Sabinove, Vodaren, o 09:57 hod. bolo lokalizované v Sarigskych Michalanoch,
0 10:09 hod. v PreSove, Hollého 14, o 10:23 v Seniakovciach od 11:29 hod. do 14:13 hod. v Madarsku,
0 14:18 hod. uz bolo lokalizované v Komarne.

Zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky €. XXXX XXX XXX (P.) za obdobie od 17.6.2010 do
14.12.2010 vyplynulo, Ze difia 04.12.2010 o 22:42 hod. toto Cislo z Madarska kontaktovalo Vaxton
Managment (XXXX XXX XXX L.), o 00:49 hod. bolo lokalizované v TrebiSove, dfa 05.12.2010 o 23:24
hod., o 15:31 hod. bolo lokalizované v Madarsku, o 16:00 hod., o 16:10 hod. bolo lokalizované v
Komarne, diia 6.12.2010 o 12:10 hod. bolo lokalizované v Komarne, Palarikova ul. a kontaktovalo P..
B. (aj dha 14.12.2010 o 12:29 hod.), diha 11.12.2010 dvakrat kontaktovalo Vaxton Managment, dra
06.12.2010 o 13:54 hod. bolo kontaktované P.. B.K., dfia 9.12.2010 o 14:43 hod. bolo kontaktované
Vaxton Management, diia 11.12.2010 medzi 12:00 az 17:33 hod. bolo kontaktované Vaxton Management
sedemkrat, dna 14.12.2010 o 11:39 hod. bolo kontaktované Vaxton Management. Telefénne Cislo XXXX
XXX XXX kontaktovalo €. XXXXXXXXXX (TTC) od 13.9.2010 do 12.10.2010 osemkrat, bezvysledne.
V obdobi od juna 2010 do 22.09.2010 prebiehala medzi Cislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
prebiehala intenzivna komunikécia, najma formou SMS sprav.



Zo zaznamov telekomunikaénej prevadzky €. XXXX XXX XXX za obdobie od 01.06.2010 do 07.02.2011
bolo zistené, Ze toto telefénne E&islo bolo dria 05.12.2010 o0 09:08 hod. lokalizované v TrebiSove, ul. SNP,
panelak, o 12:17 hod. bolo lokalizované v PreSove, Slovenska 69, o 12:23 hod. bolo lokalizované v
PreSove, Budova ZSR, o0 12:32 hod. bola lokalizacia KoSice, Zeleny dvor, o 12:43 hod. bola lokalizacia
Kosice, KU IV., 0 12:48 hod. bola lokalizacia Geéa, o 12:54 hod. bola lokalizacia Sefia, od 13:07 hod.
do 15:07 hod. bola lokalizacia Madarsko a o 15:54 hod. uz bola lokalizacia tohto telefénneho &isla v
Komarne, SAD.

Z vypisu odchadzajucich a prichddzajucich hovorov, SMS, MMS, IME]l XXXXXXXXXXXXXX a D.
XXXXXXXXXXXXXX neboli zistené Ziadne relevantné udaje.

Z vypisov hovorov z telefénneho &. XXXX XXX XXX za obdobie od 01.07.2010 do 22.03.2011 sud zistil,
ze toto Cislo bolo lokalizované dna 4.12.2010 o 21:03 hod. v Seniakovciach, dia 05.12.2010 o 9:52
hod. v TrebiSove, o 12:05 hod. v Sabinove, a od 16:10 hod. do 06.12.2010 do 16:31 hod. v Komarne,
na uliciach Pohraniéna, Spitalska, Meder&ska. Toto &islo bolo lokalizované dia 25.11.2011 v Ceske;
republike a od 11.12.2010 do 14.12.2010 v Chorvatsku.

Obzalovany P. k vypisom telefonickych hovorov a lokalizacii k Cislam Y.X Y. Y., Y. Y. Y,, Y. Y. Y. zaujal
pisomné stanovisko v ktorom uviedol, Ze tieto patria firme Forte, a &. Y.X'Y. Y. patri jeho firme UNITRA.
Uviedol, ze s tel. €. Y. XXX XXX, Y. XXX XXX disponoval on osobne v dfioch 04.-05.12.2010 a do nedele
05.12.2010 do 16:30 hod., rovnako aj Cislom XXXX XXX XXX, dfia 6.12.2010 disponoval s €. XXXX XXX
XXX as €. XXXX XXX XXX. K. disponoval s €islom XXXX XXX XXX od 04.12.-06.12.2010 a v tom €ase L.
nedisponoval so Ziadnym telefénnym Cislom ani s telefonnym &islom Y., o Eom mal sved¢it' aj zaznam na
€.1. 1403, kde bol 0 17:16 hod. zaznamenany hovor medzi €islami Y.Y.X T. Y. XXXXXXX, kedy C. tvrdil, Ze
mali byt vSetci spolu v aredli jeho firmy, dokonca v jednej miestnosti, preto by bolo absurdné, aby si volali
navzajom v jednej miestnosti. Poukazal na to, Ze on jediny rozhodoval o prideleni telefénnych &isel vtom
ktorom &ase. Ako dévod odobratia mobilného telefénu L.E.F. uviedol bezpe&nost, pretoze L. vyslal do CR
pre vysokohodnotny tovar a nechcel, aby ho niekto otravoval. To, Ze bolo telefénne €. XXXX XXX XXX
dna 04.12.2010 (€. I. 1403) zaznamenané v Seniakovciach oddvodnil tym, Ze cestoval a poukazal tieZ na
to, Ze C. klame v tom, Ze by jeho (P.) mal L. navigovat, lebo telefonat s L. mal az o 22:42 hod., predtym
nemal zZiaden hovor s L. a pizzeriu, kde bola U. oslava v TrebiSove, on poznal. To, Ze by prenasledoval
C. vyvrétil tym, Ze na stretnutie s C. dfia 05.12.2010 sa neponahlal, iSiel z juznej strany Slovenska
(svedCili o tom zadznamy). Zaznamy hovorov tiez vyvrétili, Ze by si menil SIM karty v teleféne, ako tvrdil
C., pretoze IMEI (identifikaCné Cislo pristroja) sa nemenilo a nemenilo sa ani IMS (identifikacné Cislo
SIM). Tiez vypismi bolo vyvratené tvrdenie C., Ze mal cely ¢as v hoteli Eurépa vypnuty telefon, lebo uz od
8:45hod. dita 06.12.2010 manipuloval so svojim telefénom, dvakrat volal okolo 09:30 hod. S., z réznych
lokalizacii. Poprel, Ze by telefonne €islo XXXX XXX XXX bolo dfia 06.12.2010 u neho, pretoZe o 08:09
bolo lokalizované v Komarne na Meder&skej a €. XXXX XXX XXX bolo lokalizované na Svatojanskej,
na odliSnych miestach, teda oba mobilné telefony sa nemohli nachadzat’ u neho. TieZ namietol vypoved
C., Ze v Komarne po ukone uz nikde nesSiel, pretoze o 14:41 hod. bol C. telefén lokalizovany u neho vo
firme, kedy volal s LotySmi a v Madarsku bol lokalizovany az o 15:13 hod. dfia 06.12.2010, kedy mal
dva prichadzajuce hovory od I.. Dal do pozornosti, Ze v Case ked mal mat C. dovoleny jeden hovor diia
06.12.2010 so S.D., na &. Y.X XXX XXX prebiehal hovor, takZe tento telefén nemohol byt u L., lebo by
nemohol strézit uneseného. Poukazal aj na to, Ze z vypisov z jeho tel. €. Y.X'Y. XXX bolo zistitelné, Ze
C. sa s nim v obdobi od 01.06.2010 do 14.12.2010 skontaktoval 106x, teda aj v tomto smere klamal.
Pripomenul, Ze v mesiacoch januér, februar, marec 2011 prebiehali hovory na &. XXXX XXX XXX, kedy
sa mal L. ukryvat, ¢o je dokaz o tom, Ze toto Cislo pouZivali aj ini zamestnanci jeho firmy, nielen L..
Uviedol, ze Takacs v den ,unosu“ mal telefén s ¢. XXXX XXX XXX, z ktorého lokalizacii bolo vidno, ze
iSiel za nimi a nie pred nimi, ako tvrdil C.. Dal do pozornosti, Ze incident pri Budimire sa nemohol odohrat’
v trvani 7 minut, ako tvrdil C., ale stala sa tam dopravna nehoda trvajuca 2 minuty, pretoZe im do cesty
vbehol neznamy C&lovek, utly Rém (pod vplyvom alkoholu alebo drog), ktorého autom zachytili, tento
spadol na vozovku, oni zastavali, snaZili sa ho dostat mimo vozovku, ale on vbehol do drédhy ostatnym
vozidlam, oni za nim nebeZzali, lebo videli, Ze sa mu ni¢ nestalo.

Z vypisov hovorov telefonneho €isla Y. Y. Y. (E.) z obdobia od 21.7.2010 do 23.3.2011 sud zistil, Ze toto
telefonne ¢islo bolo dia 06.12.2010 lokalizované v Sarigskych Michalanoch o 09:57 hod., o 10:36 hod.
v KoSiciach a 0 14:50 hod. bolo lokalizované v Komarne.



Z vypisov hovorov telefénneho g&isla Y.X Y. Y. (Vaxton Management) z obdobia od 01.09.2010 do
15.12.2010 sud zistil, Ze toto Cislo bolo dfia 04.12.2010 kontaktované &islom Y. Y. Y. (UNITRA, s.r.0.)
0 22:42 hod. v trvani 243 sekund a dfia 11.12.2010 volalo €. XXXX XXX XXX na €. XXXX XXX XXX
Sestkrat.

Z vypisu obchodného registra na TTC zo dfia 10.12.2010 a zo dfia 15.2.2011 vyplynulo, Ze tato
spolo¢nost mala sidlo od 28.6.2008 na Tomasikovej ul. 30, Bratislava, jej jedinym konatefom bol od roku
2004 F. C. a spolo¢nikmi od 2006 boli C. a B. E.. Predmetom ¢innosti tejto spolo¢nosti je drevovyroba,
leasing, predaj aut, prenajom hnutelnosti a nehnutelnosti.

Z priradenia telefonnych Cisiel k vlastnikovi bolo zrejmé, Ze UNITRA, s.r.o. bola vlastnikom tel. &. Y. Y.
Y, Y. Y. Y, Y. Y. Y., XXXX XXX XXX

Z vypisu H. registra na UNITRA, s.r.0. z 09.12.2010 bolo zrejmé, Ze tato firma ma od roku 2003 sidlo
v Komarne, Spitalska 10 a Ze jej jedinym spolo&nikom a konatefom je S. P., konatefom je uz od roku
2002, predmet Cinnosti tejto spolo€nosti je kupa tovaru, sprostredkovatelska &innosti, vyroba vina,
prevadzkovanie cestnej nakladnej dopravy, poskytovanie Uverov, poskytovanie leasingu.

Z evidencénej karty vozidla M. K. XXX, Mercedes Benz CL 600 z 13.12.2010 vyplynulo, Ze vlastnikom je
Delta B trade, s.r.o. a buduci vlastnik BESTCARS Trade, s.r.o.

Z vypisov z obchodniho fejstriku Mestského sudu v Prahe na BESTCARS Trade, s.r.o. sud zistil, Ze tato
spolocnost od jej vzniku mé sidlo v Prahe, Pod Krejcarkem 975, jej jedinym konatelom a spolo€nikom
je A. S., vznikla dfia 04.10.2010, predmet podnikania bol od 4.10.2010 prenajom nehnutelnosti a od
15.10.2010 vyroba, obchod, sluzby podfa Zivnostenského zakona.

V tejto suvislosti obZalovany S. P. poukazal na to, Ze tato spolognost je len schrankovou firmou, s tam
len priestory na kancelarie, nie na uschovu vozidiel.

Z evidenCnej karty vozidla Audi Q7, M.: A. XXX C. z 13.12.2010 vyplynulo, Ze vlastnikom bola Tatra
leasing, s.r.o. a drzitefom UNITRA, s.r.o0..

Z vypisu z Obchodného registra na hotel Eurépa, Komarno, Prevadzka, s.r.o., vyplynulo, Ze spolo¢nost
bola zaloZena v r. 2004, so sidlom M.R.Stefanika 1.

Z prehratého zvukového zaznamu zo dna 05.12.2010 bolo evidentné, Zze na policiu dfia 05.12.2010 o
12:37 hod. volal svedok B. F., Ze pri Zelenom dvore bola na boku odstavena Q7-¢ka s S.: A., zvySok
Cisla nevidel a Ze dvaja muzi tam niekoho brutalne bili. Nasledne o 12:41 hod. svedkyra A. X. nahlasila,
Ze pri odbocke na Budimir nasilim nakladali osobu (nevedela &i muza, ¢i Zenu) do tmavého terénneho
auta a videla SPZ A. XXX C. a Ze v momente, ako volala toto auto ich predbehlo velkou rychlostou a
iSli do mesta. Na to muzsky hlas 0 12:43 hod. dal do pozornosti vietkym hliadkam vozidlo AUDI Q 7 A.
XXX C., lebo niekoho mala posadka tohto auta nasilim naloZit' do auta a ist smerom na Kosice.

Z lekarskych sprav na obzalovaného S. P. sud zistil, Ze obZalovany P. mal ist 15.12.2010 na kontrolu
k chirurgovi za u¢elom objednania sa na operacny zakrok (nedostavil sa), ze v 12/2003 bol operovany
pre nekrotizujicu pankreatitidu, znova bol operovany v Dunajskej Strede preto isté v 2/2007, v 8/2008
bol hospitalizovany pre tazkd anémiu a melénu s tazkou gastritidou a vredmi Zaludka, v 9/2010 boli
zaznamenané opakujuce sa krvacania s GFS nalezom rozsiahleho povrchového vredu v VK Zaludka, v
11/2010 boli indikované neurcité bolesti po jedle s pocitom nedostatoéného vyprazdnenia zaludka, CT
bola verifikovana pseudocysta hlavy pankreasu, v 04/2009 bol operovany na pseudocystu pankreasu, v
12/2009 bolo urobené MR vysSetrenie pankreasu a boli znovu popisané tvoriace sa pseudocysty. Podla
spravy zo dia 18.12.2010, kedy bol obZalovany S. P. prijaty v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych
v Trenéine, vazil obZalovany P. 66 kg a meral 168 cm.

Z odstupenia informacie PPZ, UBOK Vychod, ktora bola ziskana operativno-patracou &innostou
vyplynulo, Ze vydierasky unos, ktory sa za€al v Sabinove na umyvarke dfia 05.12.2010 okolo 13:00
hod. zorganizoval a riadil V. L. tel. €. XXXX XXX XXX, unos naplanoval asi jeden tyzdef predtym v
Budapesti s P.. Tu sa dohodli, Ze unos zrealizuju da 04.12.2010 vo ve€ernych hodinach v TrebiSove



na jednej oslave, kde mal byt aj poSkodeny. L. mal z tej oslavy telefonicky navigovat a riadit P., ktory
spolu s dalSimi dvoma osobami €akali C., ktorého chceli po oslave uniest, ale tento z oslavy ne¢akane
odiSiel, preto sa unos presunul na nasledujuci defi. O Unose vedeliajB. T. U..

Obzalovany S. P. k tomuto poznamenal, Ze ani B. ani L. na hlavnhom pojednavani tieto informécie
nepotvrdili a Ze toto bol len komplot Policie.

Z generalnej plnej moci zo diia 6.12.2010 (bez podpisu) bolo zistené, Ze tato obsahovala splnomocnenie
C. na P.O. k tomu, aby ho zastupoval na exekutorskych uradoch, vo&i bankam, na katastralnom urade,
voci draZobnej spoloénosti, vogi Statnym orgadnom a inym organom, voci spravcom dane, pri doru¢ovani
a prevzati akychkolvek pisomnosti, listovych zasielok.

Predmetom kupnej zmluvy z 06.12.2010 medzi BESTCARS Trade, s.r.o. ako predavajucim a DG
Advices, s.r.o. ako kupujucim (zmluva zmluvnymi stranami podpisand) bol predaj Mercedesu CL 600,
Ciernej farby za 132.000,- eur s podmienkou, Ze predavajuci prevedie na kupujuceho vlastnictvo
k automobilu ku dfiu podpisu zmluvy a su€asne bol predavajuci povinny kupujucemu aj auto
odovzdat’ (zmluva bola vyhotovena v ¢eskom jazyku). Kipna zmluva bola oboma zmluvnymi stranami
opeciatkovana a podpisana.

Obsahom plnej moci z 02.12.2010 bolo, Ze A. S.i. ako konatelka BESTCARS Trade, s.r.0., splnomocnila
F. C. ku vSetkym Uukonom nutnym na zastupovanie spolo€nosti vo vSetkych zaleZitostiach, vratane
podpisovania za spolognost’ (plna moc opatrena peciatkou firmy BESTCARS Trade, s.r.0. a podpisom).

Osvedcenie pravosti podpisu F. C. P.. B.Z. bolo zo drfia 6.12.2010.

Z plnej moci zo diia 06.12.2010 bolo zistené, Ze BESTCARS Trade, s.ro., konajucou zastupcom
splnomocnenym konat za BESTCARS Trade, s.r.o F. C. splnomocnila S. P. k zastupeniu spolo&nosti
ohladne Mercedesu CL 600, k vedeniu a uzivaniu tohto vozidla.

Zo v8etkych sprav, lustracii a hodnoteni na obzalovanych v 1.-3. rade vyplynulo, Ze tito su v su€asnosti
stihani len v tejto jednej veci, vo vykone vazby dodrZiavaju poriadok, zachovavaju zasady slusného
spravania, plnia prikazy bez nedostatkov, nevyvolavaju nezhody, neboli pracovne zaradeni, neboli
disciplinarne rieSeni. ObZalovany L. nebol sudne trestany na uzemi SR, obZalovany K. bol jedenkrat
sudne trestany v roku 1997 v suéasnosti sa hladi na neho akoby nebol odstdeny, obZalovany S. P. bol
trikrat sudne trestany, dvakrat v roku 2004, jedenkrat v roku 1997, vo vSetkych troch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z oznamenia Ministerstva vnutra SR z 26.10.2011 vyplynulo, Ze osoba meno L. F. vystupovala pod touto
identitou na izemi SR na zaklade dohody medzi srbskymi a slovenskymi policajnymi organmi o ochrane
svedka do dria 17.10.2011, kedy bola z programu ochrany svedka vyradend, pretoZze sa tato osoba
dopustila trestného €inu. Pravé meno tejto osoby je F. L., ktorého identitu potvrdilo aj Velvyslanectvo
Srbskej republiky dfia 18.10.2011.

Z danovych dokladov za roky 2009, 2010 firiem UNITRA, s.r.0. a Forte, s.r.o. vyplynulo, Ze tieto firmy
vykazovali pozitivne hospodarske vysledky.

Z uznesenia Okresného sudu Komarno, €. k. 7C/142/2011-31 zo dha 06.06.2011, pravoplatné
28.06.2011 vyplynulo, Ze poSkodeny C. dfia 19.05.2011 podal na tento sud Zalobu o uréenie neexistencie
prava a neplatnosti pravnych ukonov. Su¢asne podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby
sud odporcovi - UNITRA, s.r.o. ulozil povinnost zdrzat sa postupenia pohladavky zo zmluvy o pézicke
uzavretej diha 06.12.2010 medzi spolo&nostou UNITRA, s.r.o. ako veritelom a P.. C. ako dlZznikom
a z uznania dlhu zo dfia 06.12.2010 medzi u€astnikmi konania a povinnost zdrZzat' sa akychkolvek
ukonov smerujucich k uspokojeniu svojej pohfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke aj uznania dlhu a tiez
povinnost’ odporcovi nezaCat' exekuéné konanie, na zaklade Notérskej zdpisnice Z. XX/XXXX spisane;j
na notarskom urade P.. B. dfia 06.12.2010, ktorému navrhu bolo vyhovené.

Z plnej moci zo diia 14.04.2008 vyplynulo, Ze C. v tento deri spinomocnil I. K., aby mu prevzal AUDI Q7
v Nemecku a doniesol ho na Slovensko.



Z pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.2009 vyplynulo, Ze L. F. bol vo firme Forte com, s.r.o. zamestnany
ako vodi¢, z medzinarodného nakladného listu vyplynulo, Zze dfia 06.12.2010 v Uherskom Brode mal
byt naloZeny tovar - zlomkové zlato v mnozstve 6.377,32 g prepravcom Forte com, s.r.o. (podpis DM)
od MB Gold, s.r.o. pre UNITRA, s.r.o. a z prehfadu transakcii karty OMV vedenej na firmu Forte com,
s.r.o. vyplynulo, Ze dia 05.12.2010 bola tankovana nafta dvakrat v Tren&ine a z evidencie jazd Forte
com, s.r.o., ze VW Transporterom mal vykonat L. cestu dria 05.12.2010 od 8:00 do 06.12.2010 do 15:30
TN-Praha-UB.

Z oznameni VUB, a.s. vyplynulo, Ze disponibilny zostatok na u&te XXXXXXXXXX vedeny na TTC bol
88,23 eura, v dfioch 05.-06.12.2010 nebol realizovany Ziaden prevod ani autorizacia cez internetbanking
a Ze tento ucet bol blokovany viacerymi exekuciami.

Z oznamenia CSOB, a.s. zo dfia 13.12.2011 vyplynulo, Ze podnikatelsky uget XXXXXXXXXX/XXXX bol
od 26.10.2010 az do zruSenia blokovany exekuciami v celkovej vySke 76.790,42 eura a bol vedeny na
TTC a cez kdd prideleny C. neboli 05.12.2010-07.12.2010 realizované Ziadne vstupy ani iné platobné
transakcie.

Z odpovede Tatrabanky, a.s. sud zistil, Ze ani na ucte €. XXXXXXXXXX vedenom na TTC, ktory bol
otvoreny dfia 26.4.2004 a zatvoreny dfa 24.2.2011 sa v obdobi 05.12.2010-07.12.2010 C. neprihlasoval
k tomuto uctu prostrednictvom internetbankingu, a ani sa neprihlasoval k inym uctom, ktoré mal v tejto
banke vedené.

Obzalovani v suvislosti s oznameniami bank poukazali na to, Ze z nich mozno dovodit, ze C. klamal, ze
nebol obmedzovany na slobode a Ze mal Ucty zablokované kvéli exekuciam.

Z uznesenia o zadati trestného stihania OO PZ vo Velkom Sarigi CVS:ORP-2484/VS-P0O-2009 bolo
zistené, ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody, pretoZe dvaja doposial neznami maskovani uto¢nici napadli P. L. (za¢até
ohliadkou miesta &inu diia 07.11.2009), uznesenim o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-72/BOK-V-2009
bolo vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy spachany u€astnictvom vo forme
navodu podla § 21odsek 1 pismeno b) Trestného zakona k § 346 odsek 1 Trestného zakona P.. F. C. a
F. O. a z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 0Tp/114/2011 sud zistil, Ze C. bol dha 08.11.2012
vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku za objednavku
fyzického utoku na D.. L..

K tymto uzneseniam obZalovani skonstatovali, Ze z nich vidiet, ¢o je C. za Cloveka, Ze ako manipuluje
s ludmi a ako ich riedi, ked su mu nepohodini, Ze C. kazdy vydiera a pritom na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze on na nikoho nepodal trestné oznamenie.

od 2008-do 2010 firme TCC sumu cez 700.000,- eur.

Z vypisu z obchodného registra na Middle Europe Capital Group, s.r.o. vyplynulo, Ze spolo¢nost’ mala
od roku 2005 sidlo v KoSiciach, konatefom od roku 2005 bol C..

V zozname dIZnikov Socialnej poistovne sa nachadzali spolo¢nosti TTC, Middle Europe Capital Group,
s.r.o. a ONASIS, s.r.o., v ktorej je aj spolo€nikom aj konatefom F. C., nachadzala sa tam aj fyzicka osoba
F. C.; firmy TTC a Middle Europe Capital Group, s.r.o. mali dlhy aj v bankach.

Doklady, ktoré predlozZil obZalovany P. tieZ dosvedCovali tomu, Ze TTC dostala dfia 27.10.2010 vypoved
z najmu na Tomasikovej 30, v Bratislave pre neplatenie najomného (predloZzeny mail zo dfia 16.11.2011),
dalej, Ze v januari 2010 Forte, com, s.r.o. vyplatila TTC 11.900,- eur za kipu Skody Octavia (faktdra &
XXXXXXXX+pokladniéné doklady k nej).

Z listin, ktoré na Ziadost sudu S. zaslala, vyplynulo, Ze diha 02.04.2012 P. B. potvrdil, Ze spolo¢nost
BESTCARS Trade, s.r.o. zaCiatkom novembra 2010 uzatvorila s Delta B Trade, s.r.o. kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol Mercedes CL 600 a kiipna cena bola 108.000,- eur, ktora bola zaplatena bankovym
prevodom a Ze P. B. konal na zaklade generalnej plnej moci konatela Delta B Trade, s.r.0. V tabulke
(Cesky Intrastat) bolo uvedené, Ze BESTCARS Trade, s.r.o. doviezla v novembri roku 2010 (z Nemecka,
Madarska, Slovenska) tri vozidla, Ze fakturovana hodnota vozidiel bola v eurach, hmotnost vozidiel bola



od 3000 kg do 5513 kg. Z vypisu z uctu €. Y. z 31.12.2010, ktory svedkyha sudu zaslala, vyplynulo, Ze
pociatoény zostatok bol 6,50 eur a Ze dia 28.12.2010 sa uskutoénila zahrani¢na platba v sume 475.000,-
eur ako uhrada faktury €. XXXXXXXXX. Zo suhrnu ndkupu vozidiel (poCitacova tabulka) vyplynulo, Ze
BESTCARS Trade, s.r.o. kupila v roku 2010 tri osobné motorové vozidla, z toho dva Mercedesy CL 600
dfia 5.11.2010, jeden za 108.000,- eur, druhy za 78.572,- eur.

Obzalovany P. v tejto suvislosti poukazal na to, Ze z Okresnému dopravnému inSpektoratu v TrebiSove
nebola poslana Ziadna generalna moc udelend B. od Delta B-Trade, na zéklade ktorej by bol opravneny
konat. Tiez nemohla byt pravda, Zze S. obchodovala s viacerymi autami, pretoZe boli evidované len
tri auta do sumy 500.000,- eur a to do 20 dni ako spustila firmu, dalej Ze faktirou €. XXXXXXXXX sa
neplatilo vozidlo CL 600, ako uviedla S., o &om predloZil obZalovany P. samotnu fakttru &. XXXXXXXXX,
k nej dodaci list a medzinarodny nakladny list, predmetom ktorych boli rézne autmobilové sudiastky v
hodnote 595.977,55 eura.

Listiny predloZzené obZalovanym P. na hlavhom pojednavani v dioch 03.-04.04.2012 preukazali, Ze dia
06.12.2010 vybral v hotovosti z u€tu UNITRA, s.r.o. sumu 100.000,-eur, diia 15.01.2009 bola prevedena
z Uutu UNITRA, s.r.o. na uc€et TTC suma 400.000,-eur, dfia 20.05.2009 suma 134.700,-eur a dfia
09.06.2009 suma 200.000,-eur. Dria 03.12.2010 bolo zauctovanych z u¢tu UNITRA, s.r.o. 275.848,-eur
na ucet MB Gold, s.r.o., dfia 06.12.2010 dalSich 100.000,-eur a dfia 08.12.2010 dalSich 23.082,28 eura.
Dra 25.05.2010 bola prevedena z u¢tu UNITRA, s.r.0. na u€et TTC suma 190.000,-eur a dfia 15.7.2010
suma 5.000,- eur a tiez, Zze v roku 2008 mala TTC p6zi¢ku od UNITRA, s.r.o. v sume 10.778.898,92 Sk.

Z archivu faktického pocasia (Cerpané z www.meteoprog.sk <http://www.meteoprog.sk>) tiez predlozené
obZalovanym P. vyplynulo, Ze ¢&i uz na vychodnom alebo zapadnom Slovensku bolo v obdobi od
04.12.-06.12.2010 pocCasie bez zrazok, resp. bez podstatnych zrazok.

Z dalSich listin, ktoré predlozil P. bolo zistitelné, ze TTC kupila dfia 29.10.2009 za 9000,- eur v Nemecku
Skodu Octaviu, ktora bola dovezena I. K. a Ze ku dfiu 24.11.2011 maximalna predajné cena Mercedesu
CL 600 bola 53.789,- eur a tiez, Ze F. C. dal zbit namestnika dafiového riaditelstva za 5000,- eur, Ze
F. C. spolu s P.H. I.. zaloZili zlo€inecku skupinu a su obvineni aj z legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
spolu s dalSimi 43 osobami (zdroje: novinovy €lanok + www.korzar.sme.sk <http://www.korzar.sme.sk>,
www.minv.sk <http://www.minv.sk>). Podla kurzového listka bol diia 05.11.2010 kurz CZK 24,585, z
vypisu z obchodného registra na Reja Corporation, s.r.0. vyplynulo, Ze v tejto spolo¢nosti bol jedinym
konatelom P. B.. DalSie listiny (medzinarodny nakladny list, dodaci list, faktura ¢. 100011) preukazovali,
7e BESTCARS Trade, s.r.0. zakupila dfia 18.11.2010 Styri palety brzdovych kotu¢ov za 332.296,- eur
od firmy Reja Corporation, s.r.o. (prepravované cez D. C.- AUTODOPRAVA).

Obzalovany P. do spisu zalozil aj mapy z google.sk, na ktorych vyznacil trasy ako sa podla zaznamov C.
pohyboval dfia 06.12.2010, aké cesty vedu do PeCovskej Novej Vsi z Bratislavy aj s vyznacenim kofko
nemocnic mal po ceste.

Z vypisu obchodného registra na Batlet, s.r.o. (do 08.11.2010 DELTA B TRADE, s.r.0.) vyplynulo, Ze
konatelom tejto spolo¢nosti bol P. B. do 8.11.2010, od 9.11.2010 je nim D. I..

Zo spisového materialu Prezidia Policajného zboru, Uradu zahraniénej a cudzineckej policie, Nové
ZamKky sud zistil, ze obZalovany F. L. (L. F.) dfia 18.08.2008 poZiadal o povolenie na pobyt na tzemi SR a
trvaly pobyt na izemi SR mu bol udeleny na dobu péat rokov od 21.08.2008 do 21.08.2013. ObzZalovany
F. L. dia 02.03.2009 poziadal o vydanie dokladu o trvalom pobyte, ktory si obZalovany prevzal dra
16.03.2009. ObZalovany dria 18.02.2009 Oddeleniu cudzineckej policie PZ, Nové Zamky nahlasil zmenu
svojho bydliska a dfa 09.12.2010 poZiadal o vydanie nového dokladu o trvalom pobyte s novou adresou
L. XXX/XX, A., ktory prevzal dfia 17.12.2010.

Listinné dbkazy, a to Uznesenie Krajského sudu v Brne 1Nt/413/2011 zo dnia 18.3.2011, zamietnutie
staznosti L. F. Vrchnym sudom v Olomouci sp. zn. 2To/34/2011, Uznesenie Krajského sudu v Brne sp. zn.
1Nt/413/2011 zo diha 12.5.2011, Navrh Krajského Statneho zastupitelstva v Brne sp. zn. 1KZM/112/2011
dokladovali ako prebiehalo zatknutie a vydanie obZalovaného F. L..

Z pisomného oznamenia C. zo 05.11.2012, vyplynulo, Ze pri prehliadke nebytovych priestorov P. B. sa
nasli listiny, ktoré sa tykaju aj vydieracského unosu.



.Q.1.U.Z.V.V.Q. ., R. H. V. je progndza jeho zdravotného stavu dobra a vSetci traja obZalovani maju
dostatocne zabezpecenu zdravotnu starostlivost.

Z listin zaslanych sidu PPZ UBOK - odbor Vychod, ktoré si sud vyziadal na zéklade oznamenia
poskodeného C., Ze boli u svedka B. zaistené listiny ohlfadne vydieraéského Gunosu a ktoré boli svedkom
P. B. vydané dria 07.03.2012 policii, vyplynulo, Ze v textovom subore dokumente vytvorenom 11.12.2011
menom B. pod nazvom TTC, ktory sa nachadzal v poditadi B., sa uvadzalo, Ze L. vyuZil rozkol medzi
C. a P. a Stval P. proti C. a Ze vecer, pred unosom C., sa konala oslava narodenim F. U. v TrebiSove,
kde sa stretli aj C. s L. a L. mal po€as oslavy dlhSi telefonat s P., po&as ktorého ho navigoval, Ze kde sa
nachadzal C.. Po skoné&eni telefonatu mal L. oznamit, Ze P. bol nahnevany, Ze bol na vychode a Ze chcel
pravdepodobne nie¢o urobit C., omu ten, kto pisal tento text neprikladal déleZitost, lebo P.O. velmi
dobre vychadzal s C.. V texte bolo tiez uvedené, Ze def alebo dva dni po Unose sa od B. dozvedel, Ze
C. bol uneseny rusky hovoriacimi fudmi a ked to oznamil L.E., ten ho upozornil, Ze i§lo o fudi od P., s
ktorymi sa L. stretol v Budapesti. V utorok, tyZzdef po Unose, bol C. vypovedat v Trnave na UBOK, kde
si prevzal jedno z 4ut, ktoré mu Unoscovia zobrali a v ten veCer sa ten, kto pisal text, stretol s C. a U.,
ktori mu oznamili, Ze Unos realizoval P. a spolupracovnik bol V. L. a tiez, Ze E. X. sa stretol v Budapesti
s nejakymi rusky hovoriacim &lovekom, ktory sa zu&astnil tinosu a ten mu to povedal. Dalej v uradnom
zadzname PPZ UBOK zo diia 27.11.2012 bolo uvedené, ze F. O. podal informaciu, Ze v decembri 2010
sa Casto stykal s C. a v defi unosu sa stretol s C. na kéve, rozisli sa s tym, Ze C. ide k detom, ale Ze
predtym sa eSte zastavi na umyvarke v Sabinove a na druhy alebo treti defi mu L. E. povedal, Ze C.
uniesli. Po unose sa O. stretol s C. na Zelenci a potom i8li do Bratislavy, kde prespali na hoteli a C.
nemohol spat’ na chrbte, pretoZze ho mal zraneny, z toho ako chcel vyskocit' z auta P.. C. mu o Unose
povedal, Ze ho realizoval P., Ze musel podpisat u notara nejaké papiere a uznat' dih a Ze vystavil aj
nejaké splnomocnenie na prepis auta zn. Mercedes CLS Ciernej farby a k tomu C. uviedol, Ze P. je hlupy,
lebo uz auto nebolo pisané na neho (C.).

F. O. bol aj dita 27.04.2012 vypo&uty na UBOK - odbor Vychod, pricom vypovedal, Ze to, &o bolo uvedené
na listinach najdenych pri domovych prehliadkach u P. B. je na 90% pravda a Zze autorom textu by mohol
byt B., lebo sa bal svojej fyzickej likvidacie zo strany L..

K listinam z PPZ, UBOK, odbor Vychod sa v podstate obzalovany P. vyjadril v tom smere, Ze ide o
~blaboly*.

Odborné vyjadrenie MUDr. I. Q., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurolégia,
pediatria, charakterizovalo zdravotny stav obZalovaného S. P. ako vazny, posudila obZalovaného P.
ako osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom komplikacie mézu viest k ohrozeniu Zivota
obZalovaného. Zdravotnu starostlivost v podmienkach UVV vyhodnotila ako nevyhovuijlcu a prognézu
dalSieho vyvoja zdravotného stavu obZalovaného ako vysoko nepriaznivu.

Zo spisu ORPZ v TrebiSove, ODI k osobnému motorovému vozidlu Mercedes Benz CL 600, M.: K.
XXX vyplynulo, Ze dfia 29.11.2010 Ziadala DELTA B TRADE, s.r.0. (podpis P. B.) o odhlasenie vozidla
Mercedes Benz CL 600 do cudziny na firmu Best Cars Trade, s.r.o. K Ziadosti boli predloZzené technicky
preukaz, osved&enie o evidencii a doklad o zaplateni poistného s podpisom S. a s odtlatkom pediatky
Best Cars Trade, s.r.o., s tym, Ze auto preslo kontrolou originality.

Z faktury &. XXXXXXXXX a dodacieho listu k nej a medzinarodného nakladného listu vyplynulo,
7e BESTCARS Trade, s.r.o. kupila keramické brzdové kotuce, disky za 595.977,55 eura, splatné
19.11.2010, faktura vystavena dria 05.11.2010 od Delta B Trade, s.r.0. formou uhrady - platobny prikaz,
ktoré mal prepravit D. C. z TrebiSova do Klecian.

Zo sprav na poskodenu A. S. sud zistil, Ze tato bola diia 12.12.2012 prepustena z UZVJS, nebola sudne
trestana a v su€asnosti je trestne stihana GP SR pre zlo&in neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 4 Trestného zakona.

Obhajoba predlozila aj sumar trestnych stihani, v ktorych figuruje ako poSkodeny F. C. a boli tam uvedené
trestné stihania za zloCiny vydierania, hrubého natlaku, neprekazenia trestného ¢€inu a zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela. ObZalovany P. predlozil ako dékaz o tom, Ze C. uz dlho poznal K.
plnomocenstvo, kipnu zmluvu na Audi Q7, faktiru, technicky preukaz z Nemecka a osvedcéenie o
poisteni z roku 2008, ktoré mali preukazat, ze K. bol v roku 2008 prevziat' C. v Nemecku Audi Q7, a teda
nebolo pravdou, ¢o povedal C., Ze obzalovaného K. videl prvykrat az dria 05.12.2010.



Z hodnotenia na L. F. poskytnutého sidu MV SR vyplynulo, Ze L. F. bol na zaklade osobitnej dohody
medzi PPZ SR a partnerskym utvarom policie SR premiestneny na tuzemie SR dria 30.01.2008 ako
chraneny svedok. Osobna charakteristika L. F., podla spravy, bola pozitivha, pri¢om ale spolupraca
bola ukon&ena v novembri 2009, pretoZe chraneny svedok poziadal, Ze chce viest vlastny Zivot bez
obmedzeni podmienkami programu ochrany. Po ukon¢éeni spoluprace MV SR uz L. F. nemonitorovalo.

Obhajoba predloZila aj Styri vySetrovacie pokusy, ktorymi sa mali bud’ potvrdit’ alebo vyvratit C. tvrdenia
o priebehu deja a o poraneniach, ktoré mal utrpiet dfia 05.12.2010 v Audi Q7 a dalej jeho tvrdenia
o incidente pri odbo¢ke na Budimir. Sud na tento dékaz v8ak neprihliadal, pretoZe tato vySetrovacia
metdda bola vykonana za pritomnosti dvoch obhajcov a figurantov, ktorych zabezpecila obhajoba.
VySetrovacieho pokusu sa nezucastnili ani obZalovani, ani svedok poskodeny C., ktorého tvrdenia
mali byt vySetrovacim pokusom preverovang, teda boli overované tvrdenia poSkodeného bez jeho
pritomnosti, bez moZnosti sa vyjadrit a pri takto zrealizovanom vySetrovacom pokuse nebola zachovana
rovnost' stran, pretoZe nebol pritomny prokurator a nakoniec tento vySetrovaci pokus bol vykonany v
sudnom konani bez ucasti sudu, preto ako taky bol nedostato¢ny a v uvedenom kontexte nepouZzitelny
pre neobjektivnost takto vykonaného dokazu.

V odbornom vyjadreni U. Q., ktoré predloZila strana v konani, osoba, ktora 13 rokov bola aktivhym
boxerom s opravnenim trénera boxu skonstatovala, po prezreti fotiek C., ktoré mu boli predlozené
P.. T., Ze osoba na fotkach nemala Ziadne nasledky fyzického utoku, a vyjadrenia poSkodeného C. o
neustalom 40 minutovom biti a desiatkach uderov, ktoré mal utfzit sa nemohli zakladat na pravde,
nakol'ko po takychto uderoch, ako uviedol poSkodeny, (vyhatok z vypovede C. z hlavného pojednavania
zo dna 31.01.2012 mal Q. U. k dispozicii) by boli zranenia poSkodeného vaZzneho charakteru- rozsiahle
opuchnutia, roztatia obocCia a ust, pricom fotografie neindikovali Ziadne také nasledky fyzického utoku.

Dra 16.05.2013 C. sudu pisomne oznamil, Ze Mercedes CL 600 M.: K. XXX sa mal nachadzat' v garazi
svokry obZalovaného I.Z. K.. Na zaklade tohto oznamenia KR PZ NR sudu potvrdilo, Ze po vozidle
je vyhlasené patranie od 14.12.2010 na zaklade oznamenia nahlasovatelky A. S. o odcudzeni tohto
vozidla. Nasledne MV SR, OR PZ v KN, odbor kriminalnej policie v Komarne sudu oznamilo, Ze, po
operativnej previerke o mieste mozného vyskytu OMV zn. Mercedes CL 600 M.: K. XXX, Ze by sa
toto OMV malo nachadzat' v garazi E. G., policia zistila, Ze E. G. starSia nedisponuje oficialne Ziadnou
garazou a v garazi jej dcéry sa nachadzali 2 bicykle.

Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trené&in vyplynulo, Ze obzalovany S.
P. bol dfia 17.09.2013 prijaty do nemocnice kvdli operaénému zakroku zlomeniny &lanku prsta prave;j
ruky, ale po opakovanej konzultacii na traumatologickom oddeleni na Fakultnej nemocnici v Tren&ine
a pretrvavanie nizkeho poctu krvnych dostiCiek bol u obZalovaného zvoleny len konzervativny postup.
Pre pretrvavajuce zdravotné problémy u obZalovaného P. nebolo mozné ani jeho predvedenie na hlavné
pojednavanie dfia 03.10.2013, obZalovany Jéba bol z nemocnice prepusteny dria 08.10.2013.

Na zaklade navrhov obzalovanych boli sidom zabezpelené spravy a informacie k poSkodenému P.. F.
C., z ktorych bolo zistené, Ze poSkodeny nebol doposial sudne trestany a proti poSkodenému je vedené
trestné stihanie v konani pred Okresnym sudom KoSice I. vedenom pod sp. zn. 4T/79/2009. Z lustracii
Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze voci poSkodenému P.. F. C. bolo vedenych osem trestnych
stihani pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, pre precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zékona, pre zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 odsek 4 Trestného zakona, pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 odsek 1 Trestného zakona a dvakrat pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona, ktoré boli obe voi nemu zastavené. Voc&i poSkodenému bolo tieZz vznesené obvinenie
uznesenim Prezidia Policajného zboru zo dia 22.11.2011 pod CVS: PPZ-72/BOK-V-2009 pre predin
krivej vypovede a krivej prisahy spachany u€astnictvom vo forme navodu podfa § 21 odsek 1 pismeno b)
Trestného zékona k § 346 odsek 1 Trestného zakona. V tejto trestnej veci bol poskodeny vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0Tp/114/2011 zo dha 10.11.2011. Nasledne bola podana na
Okresny sud PreSov obzaloba pod &. XIV Gv 9/10/7700, na zaklade ktorej sa na Okresnom sude PreSov
vedie konanie proti poSkodenému P.. F. C. pod sp. zn. 41T/53/2012. Uznesenim Prezidia Policajného
zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-203/BOK-VY-2001 zo dfia 20.05.2012
bolo podkodenému P.. F. C. a spol. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmov



z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1 pismeno a), odsek 4 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona
(8koda 20.368.698,62 eura), pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona a pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona.

Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Gradu boja proti organizovanej kriminalite pod CVS: PPZ-58/
BOK-VY-2010 zo dria 01.03.2010 bolo za&até trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek
1 Trestného zékona pre skutok spachany dria 01.02.2010, kde ako posSkodeny vystupoval P.. F. C.. Dfa
28.10.2010 bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie vo&i S. F. a V. L..

Dfia 14.05.2013 podal vySetrovatel Policajného zboru pod CVS: PPZ-79/NKA-PZ-VY-2012 navrh na
podanie obzaloby proti obvinenému V.J. L. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona pre skutok spachany dnia 01.02.2010 voci poSkodenému C., spolo¢ne s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vo&i S. F., z dévodu, Ze bolo
nepochybné, Ze skutok nespachal tento obvineny.

Poskodeny P.. F. C. vystupoval ako poskodeny aj v tresthom konani vedenom pod CVS: ORP-486/1-
OVK-P0O-2008 proti obvinenym Q. Z. pre zlo&in hrubého natlaku podia § 190 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zékona a proti P.. F. A. pre precin neprekazenie trestného €inu podfa § § 341 odsek
1 Trestného zakona, navrh na podanie obzZaloby vySetrovatel vypracoval dia 25.11.2008. Vo veci
podozrenia zo zlo€inu hrubého natlaku podla § 190 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
P.. F. A. tym, Ze priamo alebo nepriamo pokracoval v trestnej €innosti voci F. C. a nad’alej tak vyvijal natlak
na jeho osobu pre, bolo diia 19.04.2009 odmietnuté, nakolko neexistoval dévod na zalatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Trestné stihanie, na zacatie ktorého dal podnet poskodeny P.. F. C., vedené pod CVS: SKIS-420/
1S-4-V-2009, pre zlodin prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a precin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a pre
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, bolo dfia 30.03.2011 uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a indpekénej sluzby zastavené, lebo bolo
nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie.

Spréavanie poskodeného P.. F. C. podia hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v PreSove bolo v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom, s obvinenymi na cele
vychadzal dobre, nezhody nevyvolaval, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, k prislusnikom Zboru
vazenskej a justiCnej straze sa spraval slusne a prikazy plnil bez pripomienok.

Z CVS:PPZ-141/BOK-VY-2011 Prezidia Policajného zboru, UBOK, odbor Vychod, sud ni¢ relevantné
suvisiace s touto trestnou vecou nezistil.

K listinam, z ktorych bolo zrejmé, Ze voci C. su a boli vedené viaceré trestné stihania, obzalovany P.
poukéazal nato, Ze C. je osoba nebezpelna, obzvlast zdkernej a podlej povahy, ktora klamala aj ohfadne
svojich trestnych stihani a ktora bazi len po zisku a ide za svojim ciefom r6znymi spésobmi, a to aj za
pouzitia nasilia vo&i fudom, ktori si mu nepohodini. ObZalovany P. predloZil v tejto suvislosti aj zoznam
trestnych stihani, ktoré boli vedené voci C. a ktoré boli vplyvom C. zastavené (sedem trestnych stihani,
pat majetkového charakteru, dva proti Zivotu a zdraviu)

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj oboznamenim doli€énych veci nachadzajucich sa
v uschove Okresného sudu Nitra. Konkrétne sud oboznamoval triko tyrkysovej farby, kipnu zmluvu,
osvedc&enie o evidencii vozidla TVV 223 Mercedes CL 600, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu na meno
F. C., peciatku firmy BESTCARS Trade, s.r.0. a veci odiaté L. F., medzi ktorymi bolo povolenie k pobytu
XXXXXXXX, U. A XXXXXXXXXX, Vodi€sky preukaz C., Medzinarodny vodi¢sky preukaz na L. F., Smart
karta XXXXXXXXXXXXXXXXX a cestovny pas €. XXXXXXXXX.

PolokoSela tyrkysovej farby vydané F. C., o ktorej vydani bola spisana aj zapisnica o vydani veci zo dha
07.12.2010, bolo s kratkym rukavom, tyrkysovej farby, velkosti XL, zna¢ky Nord Blang, ktoré bolo na lavej
spodnej Casti z prednej strany, v dolnej Easti prederavené, s dierou s priemerom 0,5 cm a znedistené
latkou hnedej farby, spodna tretia dierka bola natrhnuta. Zo zadnej strany bolo tricko v dolnej polovici
rovnako znecistené, zafarbené do hneda a s dierou o priemeru 1,5 cm na dolnej pravej Casti tricka.

Oboznamovana kupna zmluva (original) bola uzatvorena v Komarne dria 06.12.2010 medzi BESTCARS
Trade s.r.o., zastipenou konatelkou spolognosti A. S., na zaklade plnomocenstva v zastupeni F.D.
C. (predavajuci) a DG Advices s.r.0., zastupenou J. E., konatefom spolo&nosti (kupujici). Podpis
splnomocnenca F. C. na tejto zmluve bol notarsky overeny notarkou JR.. E. B.S. z Komarna dfia
06.12.2010. Predmetom kupno-predajnej zmluvy bolo osobné motorové vozidlo zn. F.-B. C., rok vyroby



2008, s vyrobnym ¢islom N., s farbou Cierna metaliza, za kipno-predajnu cenu 132.000,- eur s DPH
(kipna zmluva bola vyhotovena v eskom jazyku). Zmluva bola opatrena peciatkami oboch zmluvnych
stran a ich podpismi.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamoval vysSie Specifikovand kupnu zmluvu, podpisanu a
opeciatkovanu kupujucou spoloénostou BESTCARS Trade s.r.o. a opeciatkovanu od DG Advices, s.r.o0.,
aj v spojeni s prilozenou plnou mocou, ktorou spoloénost BESTCARS Trade s.r.o., splnomocnila na
zastupovanie F. C. ku v8etkym ukonom nutnym k zastupovaniu spolo¢nosti vo v3etkych zaleZitostiach,
vratane podpisovania za spolo¢nost a tiez tuto kupnu zmluvu, podpisani a opeciatkovanu len
spolo¢nostou DG Advices s.r.o. a opeciatkovanu kupujucou spolo€nostou BESTCARS Trade s.r.o.
v spojeni s prilozenou plnou mocou, ktorou spoloénost BESTCARS Trade s.r.o., zastupena F. C.
splnomocnila dfia 06.12.2010 v Komarne k S. P. ku v8etkym ukonom nutnym k zastupovaniu spolo&nosti
tykajucich sa osobného motorového vozidla zn. F.-B. C., rok vyroby 2008, s vyrobnym &islom N. su¢asne
so splnomocnenim na vedenie a uZivanie $pecifikovaného vozidla, ktoré mu bolo na zaklade tejto pinej
moci aj odovzdané, a v zmysle plnej moci bol obZalovany P. upovedomeny o tom, Ze C. je opravneny
konat a podpisovat, na zéklade splnomocnenia od konatelky A. S., za spolodnost BESTCARS Trade,
S.r.o..

Z osvedcenia o evidencii vozidla K., vyplyvalo, Ze osobné motorové vozidlo bolo vyrobené v roku 2008
a jeho vlastnikom bola spolo&nost BESTCARS Trade s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Praha, Pod
Krejcarkem 975.

Fotokdpia obc&ianskeho preukazu preukazovala, Ze diia 03.01.2005 bol vydany obdciansky preukaz
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Predov s &. SJ 204379 na meno F. C., narodeného
XX XX XXXX, s rodnym &islom XXXXXX/XXXX.

Peciatka firmy BESTCARS Trade, s.r.0., bola modrej farby s textom - BESTCARS Trade s.r.o., Pod
Krejcarkem 975, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 24745197, DIC: CZ24745197.

Nasledne sa sud oboznamoval s vecami odiiatymi L. F.. Povolenie na pobyt XXXXXXXX, bolo vydané
na meno L. F. diia XX XX XXXX v Z. |. na trvaly pobyt v A,, L. R.. XXX/XX, vydany XX.XX.XXXX
a platny do XX.XX.XXXX. Grid karta XXXXXXXXXX, vystavena na meno F. L., narodeného diia
XX XX.XXXX. Vodigsky preukaz C., Q. a C. O. vydany dfia XX.XX.XXXX v B. na meno L. F., narodeného
XXXXXXXX v Q., platny do XX X.XXXX. Medzinarodny vodi€sky preukaz L. F., bol rovnako, ako
vodi€sky preukaz, vydany na meno L. F. dia XX XX XXXX v Q., prisluSnymi organmi Q. J., a bol
platny do XX XX XXXX. Smart karta XXXXXXXXXXXXXXXXX, spoloénosti SHELL Slovakia, s.r.o.
bola podpisand L. F.. Cestovny pas €. XXXXXXXXX bol vydany v B. diia XX.XX.XXXX na meno L.
F., narodeny XX.XXXXXX v Q., Q. J. a je platny do XX.XX.XXXX. Z obsahu cestovného pasu ¢.
XXXXXXXXX bolo zistené, ze L. F. mal udelené viza na vstup do statov Q. X. na obdobie od XX. XX. XXXX
do XX XX.XXXX, od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, H. XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX. Podla peciatok v pase bolo mozné urcit vstup do C. dfia XX.XX.XXXX, vystup z C.
dria XX.XX.XXXX, vstup do C. diia XX.XX.XXXX.

V zmysle zakonnych ustanoveni boli oboznamené aj utajované prilohy, z ktorych bolo zrejmé, Ze
prikaz na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky mobilného telefonu €. XXXX XXX XXX
bol krajskym prokuratorom vydany zakonne. Druha utajovana priloha sa tykala informacie zo dha
14.03.2011 ohladne obzZalovaného L. F., ktora bola poskytnutd MV SR PPZ, odbor ochrannych sluzieb
v suvislosti s vyhlasenim patrania po tejto obZalovanom L. F..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze vSetkych troch obzZalovanych uznal za
vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vydieracského Unosu podla § 186 odsek 1, odsek
2 pismeno b), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), i) Trestného
zakona. Sud obzalovanych S. P. a F. L. neuznal vinnymi z preéinu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, ktory mali spachat v jedno€innom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom
vydieratského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona s upravou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie pri zachovani totoznosti skutku, nakolko bolo



dostatocnym spbsobom a bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, ma znaky len
Zalovaného obzvlast zavazného zlo€inu, a Ze tento spachali obZalovani, ktori svojim konanim po stranke
objektivnej aj subjektivnej naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
vydieratského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno a) Trestného
z&kona. Protiprdvne konanie obZalovanych v 1.-3. rade spoc€ivalo v tom, Ze iného uniesli a hrozbou
jeho usmrtenia si od poskodeného P.. C. vynucovali poskytnutie plnenia majetkovej povahy, €in spachali
zavaznejSim spbdsobom konania - so zbrariou a organizovanou skupinou, tymto ¢inom ziskali pre seba
majetkovy prospech velkého rozsahu. Sud mal teda z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obZaloby, aviak povazoval za potrebné ustalit v
skutkovej vete, Ze obzalovani P.O. a L. spdsobili fyzické nasilie poskodenému C., v désledku ktorého
mu spdsobili lahké pomliazdenie v oblasti pod lavym okom s krvnou podliatinou, povrchovu odreninu v
oblasti temennej a spankovej vlavo, fahké pomliazdenie v oblasti pod lavym okom, fahké pomliazdenie
hornej pery vpravo s krvnou podliatinou a povrchovu trznud ranu na vnuatornej strane hornej pery s
krvnou podliatinou v okoli, s dobou lie€enia v trvani do sedem dni, Ze obZalovani P. a L. sa vyhrazali
C. zabitim a obzalovany S. P. konkrétne tym, Ze sa nedoZije sviatkov, tak ako to vyplynulo z vypovede
svedka poskodeného F. C. na hlavhom pojednavani a zaroven sud precizoval skutkovu vetu v tej
gasti, Ze obzalovany S. P. prikazal poskodenému C., aby nariadil E. spracovat mu kipnu zmluvu na
predaj osobného motorového vozidla znacky Mercedes CL 600, ECV: K. XXX medzi spolo&nostami
BESCARS Trade, s. r. 0. Praha, Ceska republika ako predavajucim a spoloénostou DG advices, s. r.
0. Praha, Ceska republika ako kupujucim, ktorej konatefom bol J. E., tak ako to vyplynulo z pregitane;
vypovede svedka J. E.. V skutkovej vete sud tiez ustalil vySku Skody spésobenej BESTCARS Trade,
s.r.0. zo sumy 155.000, eur na sumu 72.972,-eur vychadzajuc z dokazovania, konkrétne zo znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Expert Group, k.s., zapisanu v odbore cestna doprava,
v odvetvi odhad hodnoty cestnych vozidiel. Pokial dalej krajsky prokurator v obzZalobe uviedol, Ze
uznanim dlhu bola poskodenému C. spésobena Skoda vo vyske 240.000,-eur a Ze si obzZalovani v 1.
az 3. rade vynucovali plnenia aj nemajetkovej povahy, podfa nazoru sudu, sa plnenim nemajetkovej
povahy rozumie napr. prednostné vybavenie veci, sprostredkovanie urditej sluzby, hlasovanie ur€itym
vynutenym spdsobom a pod., kazdopadne ale musi ist o plnenie, ktoré je svojou povahou a vyznamom
porovnatefné s plnenim majetkovej povahy, priCom Ziadne vynucovanie takéhoto charakteru v konani
nebolo zistené a dokdzané, pretoZe obZalovani si vynucovali plnenia ,len“ majetkovej povahy a uznanim
dlhu doslo k ziskaniu majetkového prospechu na strane obZalovaného P., konatela UNITRA, s.r.o0., nie
ku Skode na strane poskodeného C..

Obzalovani v 1.-3.rade svojim umyselnym protipravnym konanim, porusili zaujem chraneny zakonom,
ktorym je osobna sloboda a sloboda rozhodovania ¢loveka. Objektivna stranka konania obzalovanych
spocCivala v kumulativnom splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 186 Trestného zakona
(zmocnenie sa iného proti jeho voli, branenie v uzivani osobnej slobody, hrozba usmrtenia a
vynucovanie si poskytnutia plnenia majetkovej povahy). Pravna kvalifikacia v odseku 2 bola dana
zavaznejSim spdsobom konania uvedenym v § 138 Trestného zakona. ObZalovani v 1.-3.rade pri
spachani trestného ¢inu pouzili zbran, ktora slizila na pripadné prekonanie alebo zamedzenie odporu
a bola schopna realne privodit’ fyzické vyhody utoénikov pri prevadzani fyzického utoku na osobu
poskodeného. Zaroven pri utoku voc&i poSkodenému pouZili fyzické nasilie smerované proti jeho telesne;j
integrite pdsobenim fyzickej sily na jeho telo proti jeho voli. ObZalovani sa spolcili na ucel spachania
trestného €inu, rozdelili si ulohy, naplanovali postup a koordinovali svoje konanie, skutok tak spachali
ako organizovana skupina. Pravna kvalifikdcia v odseku 4 citovaného ustanovenia bola dana reaine
ziskanym majetkovym prospechom velkého rozsahu.

Podla vykonaného dokazovania obZalovany S. P. zorganizoval Gnos C. dfia 05.12.2010 na benzinove;
pumpe v Sabinove, kvéli nevyrie§enym obchodnym a podnikatelskym vztahom medzi nimi (vypovede
svedkov L. a B., ktori potvrdili, Ze C. mal v roku 2010 od P. pozZi€anych okolo 300.000,-eur, dokumenty
najdené v zaistenych notebookoch a Ze C. bolo v tom &ase tazko zastihnut) tak, Zze obzalovany P.O.
si cez V. L. preveroval, kde sa C. dna 04.12.2010 nachadzal tym, Ze v tento vecer, noc volal V. L.,
ktory sa spolu s C. a aj svedkom P. B. nachadzali na oslave F. U. v K. (dékazy: vypoved L., Ze
mal telefonat s P. poCas oslavy, vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z &isiel XXXX XXX
XXX/Joéba/ a 0905 591 779 /L., podla ktorého P. dha 04.12.2010 o 22:42 hod. volal 243 sekund s L.,
vypoved P. B., ktory potvrdil, Ze P. volal, po€as oslavy F. U., na ktorej sa aj sam zucastnil, V. L. a
dopytoval sa ho na C.) a ked obZalovany P. zistil, Ze C. bol bezpe€ne na vychodnom Slovensku v
TrebiSove, na vychod Slovenska priSiel aj on sdm, a to so spoluobzalovanymi K. a L. dfia 05.12.2010



okolo 00.49 hod. do TrebiSova (lokalizacia €. XXXX XXX XXX o 00:49 hod. v TrebiSove). Nakolko
ale C. z oslavy odiSiel skor (vypovede podkodeného C. a svedkov L. a F. U., ktorymi bolo potvrdené,
Ze C. odiSiel z oslavy F. U. v jej priebehu, asi okolo polnoci), musel obZalovany P. zistit' polohu C.
inak, ¢o dokazoval ndjdeny jamer (v zmysle znaleckého posudku D.. F. F. ide o zariadenie zakazané
v SR) v P. vozidle Audi Q7, ktory sluZi na sledovanie oséb a na zistenie polohy. Tato skutocnost
odbvodriovala fakt, Ze unos bol Uspesny az okolo 12:00 hod. dia 05.12.2010 na benzinovej pumpe
v Sabinove (podla pokladniéného dokladu bol umyvaci program na jeep zakupeny dna 05.12.2010 o
13:02 hod., evidentne nebol na pokladnici prestaveny ¢as vzhfadom na vypoved svedkyne O.), kedy
pod zdmienkou kratkeho rozhovoru obZalovany P. viakal C. do svojho vozidla Audi Q7 (d6kazom bola
vypoved C., ale aj vypoved svedkyne O., ktora vypovedala, Ze kratko pred 12:00 hod. dfia 05.12.2010
priSiel muz na striebornom dzZipe, ktory si, na ich pumpe, zakupil umyvaci program, ktory vSak nevyuzil,
pricom v tom €ase prislo na pumpu aj ¢ierne Audi, z ktorého vystupili dvaja - traja muzi a postavilo sa
kolmo k striebornému autu a potom uz traja muzi nasadli do &ierneho Audi). ObZalovany P. pripravil
unos tak, Ze na odvoz C. auta vyuzZil obZalovaného K., na prekonanie pripadného vzdoru C. mal
zabezpeleného obZalovaného L., ktory zostal sediet s obZalovanym P. v Audi Q7, tak ako o tom
vypovedal poskodeny C.. Po¢as cesty zo Sabinova az do Komarna prebiehala medzi posadkou Audi Q7
a Takacsom Soférujucim C. Mercedes intenzivna telekomunikéacia (potvrdené vzajomnou komunikaciou
medzi telefonnymi Cislami XXXXXXXXXX /K./, XXXX XXX XXX [P./; XXXXXXXXXX/L./), €o potvrdilo,
Ze obzalovani boli so svojimi ulohami a ciefom oboznameni, resp. detaily sa upresfiovali po¢as cesty,
¢o logicky vyplynulo z nasledného priebehu Unosu, ktory bol systematickou a organizovanou ¢innostou.
Tieto konkrétne skuto€nosti vyplyvali najma z vypovede poskodeného C. na hlavhom pojednavani, z
vykonanej previerky jeho vypovede na mieste ¢inu a zaznamov telekomunikacnej prevadzky. PoSkodeny
F. C. sedel v P. aute na sedadle spolujazdca, pocas cesty od Sabinova po odbo¢ku na Budimir sa
obzalovani P. a L. vyhrazali poSkodenému C., fyzicky ho aj mierne inzultovali do takej miery, do akej
to bolo mozné pocas jazdy v priestore auta Audi Q7, ¢o potvrdili zavery znaleckého posudku znalca
F.. S. A. o lahkych pomliazdeninach na tvari a hlave s lieenim do sedem dni, lekarske spravy vydané
C., fotodokumentacia C. z 07.12.2010, fotodokumentéacia k ohliadke OMV Audi Q7, vypoved P. ., ktory
osobne dna 06.12.2010 C. videl a potvrdil, Ze C. mal dobitd hlavu a rozrazenu peru, a moznost
vykonavania nasilia v aute aj pri vysokej rychlosti nevylugil ani znalec D.. P. C.. Pri odbo¢ke na Budimir,
podla vypovede C., chceli obZalovani P. a L. C. presadit dozadu, pri ktorom ukone sa C. pokusil utiect,
¢o sa mu nepodarilo a pri nasilnom nakladani C. do Audi Q7, resp. zapaseni doSlo u C. tiez k drobnym
pomliazdeninam, zraneniam (dokazy: zavery znaleckého posudku znalca F.. S. A.O., lekarske spravy z
07.12.2010 vydané C., fotodokumentacia C.z07.12.2010, vypoved svedka P.Z. |.). Tento incident vyvolal
na dialnici pozornost posadok okoloiducich &ut, resp. autobusu ¢o zodpovedalo vypovediam A. X., B.
F., V. B., ktori v&etci videli incident na tomto Useku dialnice, priCom B. F. a A. X. tito skuto&nost nahlasili
aj na tiesnovej linke, jeden slovami, Ze dvaja muzi tam niekoho brutélne bili a svedkyria slovami niekoho
nasilim nakladali do tmavého terénneho auta (d6kaz: prehraty zvukovy zaznam Redat zo dfia 5.12.2010,
konkrétne zdznamy hovorov o 12:37 hod a 12:41 hod., vypovede svedkov X., F., B.). Tento incident bol
nakoniec ukonéeny tym, Ze C. suhlasil, Ze nastupi naspat’ do auta, potom ako mu obzZalovany P. ukazal
zbranf. Z vypovede C. ako aj zo zaznamov telekomunikaénej siete Cisiel XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX bolo evidentné, Ze cesta oboch vozidiel nasledne smerovala od KoSic,
resp. od odboc¢ky na Budimir na juznu hranicu Slovenska s Mad'arskom, v Madarsku cez Budapest az do
Komarna, s prichodom do Komarna dfa 05.12.2010 okolo 16:00 hod. (rychla jazda vozidla Audi Q7 bola
potvrdena nielen vypovedou C., ale aj vypovedami A. X. a B. F. a nakoniec aj znalcom D.. P. C., ktory
stanovil rychlost AUDI Q7 na dialnici D1 Budimir-KoSice medzi 138-168km/hod., lokaliz4cia telefonneho
Cisla XXXX XXX XXX v Komérne uz o 15:54 hod.). Nasledne posadka vozidla Audi Q7 i8la do aredlu
firmy Forte com (dbkaz: vypoved poskodeného, vypoved obZalovaného K.), kde prebehol aj skypovy
hovor medzi 18:00 hod-20:00 hod. s J. E., ktory, na pozZiadanie C., ktorému to prikazal obZalovany
P., pripravil kipnopredajna zmluvu na kupu Mecedes CL 600 za 132.000,-eur od BESTCARS Trade
(konatelku spoloénosti A. S.C. na zaklade plnomocenstva zastupoval F. C.) na firmu DG Advices, s.r.0.,
ktorej konatelom bol J. E., na zéklade dokladov od Mercedesu CL 600, ktoré mal C. pri sebe (dokazy:
vypovede C. a E., listiny vydané C., original kiipnej zmluvy z 06.12.2010 pripojeny k spisu ako doli¢na
vec, fingovana plna moc z 02.12.2010, ktorou bol splnomocneny C. na zastupovanie BESTCARS Trade,
s.r.0., pravost podpisu na tejto listine poprela aj samotna S. a pravost jej podpisu na tejto listine vylugila
aj svedkyna F.. F. I.). Vykonanym dokazovanim sa nepotvrdila vypoved C. v tom smere, Ze v areali P.
firme, preveroval, na prikaz P., cez internetbanking, svoj u€et, resp. Ucty, aby pre obzalovaného P. zistil,
kolko mal na ilom penazi, pretoZe ani jedna z bank, v ktorej mal C. vedené ucty nepotvrdila autorizaciu
jeho uctov cez internetbanking v diioch 05.12.2010-06.12.2010. Z firmy sa potom obZalovani v 1.-3.rade



s C. presunuli do hotela Eurépa v Komarne, kde bolo vybavené ubytovanie na C. meno (dékaz: kniha
ubytovanych z hotela Eurdpa) v apartmane €. 125 (d6kaz vypovede svedkyh H. a X.). Na prikaz P., po
ubytovani sa na hoteli, C. volal svojej priatelke A. S., Ze ma pripravit v§etky doklady k Mercedesu CL
600 s odévodnenim, Ze jeho znamy si dria 06.12.2010 dbjde po Mercedes CL 600, ktory C. bude dna
06.12.2010 potrebovat v Bratislave (dokazy: vypovede C., S., zaznamy telekomunikaénej prevadzky
Cisla XXXXXXXXXX). Chovanec sa v hoteli nachadzal aZz do druhého dria 06.12.2010, asi do 05:00 hod.
bol straZzeny obzalovanym K. (zaznam telekomunikacnej siete z & XXXXXXXXXX zo dna 06.12.2010 o
05:01 hod.), ktory odisiel, podla dohovoru C. so S. z predchadzajiceho dia, na Vychod Slovenska do
Pegovskej Nove Vsi k S., aby od nej prevzal auto Mercedes CL 600 (d6kazy: vypoved obZalovaného K.,
vypoved S., zdznam telekomunikaénej siete z &. XXXXXXXXXX, ktoré bolo dfia 06.12.2010 uZ o 08:26
hod. lokalizované v Seni, zaznam telekomunikacnej siete z &. XXXXXXXXXX/E./, ktoré bolo lokalizované
diia XX.XX.XXXX 0 09:57 hod. v S.T. F. ako aj odmietnutie vypovede svedkom E., s ktorym obzalovany
K. s najvaéSou pravdepodobnostou isiel po Mercedes CL 600 k S. do Pegovskej Novej Vsi, aby mal
kto odSoférovat’ druhé vozidlo) a obZalovanym L. az do odchodu k notarke P.. B. okolo 14:00 hod., u
ktorej C. podpisal inkriminované dokumenty (dékazy: vypove'd C., vypoved svedkyne B.S., notarska
zapisnica Z. XX/XXXX, Z. XXXX/XXXX spisana na Notarskom urade notarky P.. E. B. v A, ulica X.
XX diia 06.12.2010 o uznani zavazku C. vyplyvajuceho zo zmluvy o pbZicke uzavretej s Unitra, s.r.o.,
v ktorej sa poSkodeny zaviazal tejto spolo¢nosti p6zi¢ku vo vySke 240.000 eur vratit do 20.12.2010,
sucCastou tejto notarskej zapisnice bola aj Zmluva o p6zic¢ke zo dfia 06.12.2010 a uznanie dlhu zo dna
06.12.2010), pod tlakom predchédzajucich udalosti a ktoré dokumenty C. vydal aj policii. Po notarskom
ukone C. kontaktoval z Madarska o 15:12 hod. P. I., nasledne sa zdrziaval v Bratislave asi od 15:49
hod. az do 16:49 hod. nasledne sa vydal na cestu smer Tekovské Nemce, Hronské Breznica, Viglas a
vecer, v noci sa ale opat' vydal smerom na Bratislavu (ddkaz: zaznam telekomunikacnej prevadzky tel. &.
XXXXXXXXXX - C.), kde diia 07.12.2010 vyhfadal o 00:46 hod. lekarsku pomoc (ddkaz: lekarske spravy
vydané C.). Dfia 07.12.2010 bol C. v Trnave (sidlo PPZ UBOK, odbor Zapad, ktory trestnt vec vySetroval)
a v Piestanoch (kde bol C. vy$etreny znalcom F.. Q.) a diia 10.12.2010 bol C. lokalizovany uz v Ceskej
republike (dokaz: zdznam telekomunikacnej prevadzky tel. €. XXXXXXXXXX - C.). Dna 13.12.2010 o
22:07 hod. obzalovany P., ktorého telefénna stanica &. XXXX XXXXXX, na zéklade prikazu prokuratora
bola odpocuvana (dbkaz: prikaz na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), volal C. a trval
na tom, aby boli prevedené peniaze a C. nastojil na tom, aby mu P. odovzdal auto, o ktorom obZalovany
P. povedal, Ze je pripravené. Miesto stretnutia mal vybrat' P., s tym ale, Ze C. sa nechcel stretnat’ kvéli
zazitkom v Komarne. V telefonate sa dohodli tak, Ze na druhy def si zavolaju a dohodnu sa, kde by
zrealizovali odovzdanie penazi a auta (prepis hovoru z 13.12.2010 medzi monitorovanou telefénnou
stanicou XXXXXXXXXX a telefénnou stanicou registrovanou na TTC z 13.12.2010, vypoved C.).

V nadvaznosti na takto zistené skutoCnosti sud starostlivo vyhodnocoval aj obranu obZalovanych a
v tejto suvislosti musel vzhladom na vykonané dokazovanie konstatovat, Ze najpodstatnejSia obrana
obzalovanych, resp. ich obhajcov, spocivala v tom, Ze:

1. poSkodeny sam priSiel dnhna 05.12.2010 na dohovorené miesto v Sabinove na zaklade
predchadzajuceho dohovoru s P., teda vSetko sa odohravalo na baze vzajomnej dohody s poSkodenym,
takze nemohlo ist o planovanie a organizovanie utoku, resp. unosu C., ¢o podfa tvrdenie obhajoby
potvrdil aj svedok P. I.. PoSkodeny nebol do ni€oho nuteny, Ze to oni su poSkodeni a poSkodeny je
necestny a nebezpeény Elovek, robiaci zo seba obet napriek tomu, Ze v danom pripade mu obZalovany
Joba len skuto€ne chcel finanéne poméct pozi¢anim sumy 240.000,-eur,

2. v aute Audi Q7 sa nemohol odohrat’ Ziaden fyzicky utok, Ziadne nasilie proti poSkodenému pre
nemoznost utoenia zo strany obZalovaného P., ktory viedol auto velkou rychlostou (dékaz: znalecky
posudok D.. P. C. a jeho vypoved na hlavhom pojednavani), ze utok voCi poskodenému nemohol
realizovat’ ani obZalovany L., nakolko mal sediet v aute vzadu za Chovancom (sedadlo spolujazdca),
pritom vzadu za sedadlom spolujazdca bola pevne fixovana detska autosedacka (dbkaz: ohliadka OMV
Audi Q7), preto C. nemohli konanim tychto obZalovanych vznikndt ani Ziadne zranenia. NavySe tak ako
opisal poSkodeny fyzicky utok nemohol byt realizovany pre stiesnenost priestoru v aute a nepodstatny
tieZ nebol fakt, preukazany znaleckym dokazovanim KEU PZ Bratislava, ze v OMV Audi Q7 sa nenasli
Ziadne stopy krvi, pripadne DNA po C., pricom C. tvrdil, Ze auto bol celé od krvi,

3. Ziaden incident na dialnici pri odbo¢ke na Budimir s poskodenym C. sa neudial, a uz vobec nemghol
~pribeh opisany C. trvat sedem minut, pretoze to vyvratil znalecky posudok znalca D.. P. C., ktory dlZzku
zastavenia pri Budimire urcil na maximalne 2,5 minuty; pri odbo¢ke na Budimir islo len o z&chranu utleho



Roéma (o utlosti nakladanej osoby vypovedali svedkovia X., B.), ktory bol pod vplyvom alkoholu alebo
drog (obzZalovany P. aj predlozil €lanky o umrtiach chodcov na tomto diafniénom Useku) a teda ani pri
tomto incidente C. nebolo pouzité ziadne nasilie a neboli mu spdsobené ziadne zranenia,

4. poSkodeny si cely pribeh vymyslel, aby sa vyhol plateniu svojho zavézku a odstranil zo svojho okolia
nepohodinych fudi, €o preukazalo nielen znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia na poSkodeného
C., ale aj mnozstvo listinnych dékazov predloZenych obZalovanych P. v priebehu hlavného pojednavania,
ale zabezpelenych aj suidom na zaklade navrhov obhajoby (archiv polasia dokumentoval, Ze v
inkriminovanom &ase nesnezilo, nie ako tvrdili poSkodeny a svedok I., Ze husto snezZilo, internetové
zdroje a rézne zmluvy dokazovali, Ze poSkodeny je diZnikom mnohych subjektov a Ze v roku 2010
mal finanéné problémy, nie ako tvrdil na hlavhom pojednavani, Ze dlhuje len 500.000,-Sk z titulu jedne;j
notarskej zapisnice, odpovede bank, Zze v dnoch 05.12.-06.12.2010 C. na svojich u¢toch nerealizoval
Ziadne internetové prihlasenia ani transakcie, tak ako tvrdil C., Ze obZalovany P. mu prikazal cez
internetbanking otvorit a ukdzat mu firemny ucet, zdznamy telekomunikacnej siete, ktoré vyvracali
tvrdenia C., Ze telefébn mu unoscovia odobrali a dali az dfia 06.12.2010, kedy mohol prvykrat zavolat
svojej priatelke S. az 0 09:30 hod., r6zne zmluvy a spinomocnenia, ktoré preukazovali, ze C. poznal aj
obzalovaného K. a L. pred udajnym unosom, pretoZze tito obZalovani vykonavali pre poskodeného rézne
sluzby, napr. dovoz vozidiel z Nemecka, listiny preukazujuce, Ze C. bol a je trestne stihany vo viacerych
zavaznych kauzach a pod.),

5. po8kodenému C. obZalovany P. diia 05.12.2010 skuto¢ne pozi¢al 240.000,-eur (o ¢om obZalovany
predloZil bankové potvrdenie, Ze dfia 06.12.2010 vybral v hotovosti 100.000,-eur) a v podstate uznanim
dlhu poskodenym F. C. pred notarom realizoval len svoje zdkonné pravo,

6. obzalovany F. L. nebol v dfioch skutku ani na izemi SR, ale v Cesku, kde preberal tovar (zlato) pre
UNITRA, s.r.o., €o na hlavné pojednavanie dosli dosvedCit aj dvaja svedkovia (A., B.) a toto alibi mali
preukazovat aj zaznamy telekomunikagnej siete €. XXXXXXXXXX, medzinarodny nakladny list, karta
OMV vedena na firmu FOTRE com, s.r.o, ktorou bolo dfia 06.12.2010 dvakrat tankované v Tren&ine ako
aj zoznamom pracovnych ciest F. L., ktory mal od 05.12.2010 od 08:00 hod. do 06.12.2010 do 16:00
vykonat sluzobnu cestu pre svojho zamestnavatela UNITRA, s.r.o. cestu do Ciech,

7. BESTCARS Trade, s.r.o. nie je v tejto trestnej veci poSkodenou osobou, pretoze tato pravnicka osoba
sa nikdy nestala vlastnikom OMV Mercedes CL 600 a to z dévodu, Ze:

- 8. ako tatutar tejto spolo&nosti a ako kupuijuci kipnu zmluvu zo dfia 05.11.2010 so spolo&nostou Delta
B Trade, s.r.o. konajucou prostrednictvom P. B. ako predavajucim neuzavrela, nakolko ju nepodpisala,
nepodpisala ani dodaci list k Mercedesu CL 600, ¢o bolo dokazané odbornym vyjadrenim F.. F. [,

- P. B. v ase uzavretia kiipnej zmluvy nemal opravnenia Statutara, nakolko v zmysle zapisu v obchodnom
registri mu funkcia skonéila 27.10.2010, od 27.10.2010 bol novym konatefom D. |. pri€om zo znenia
kupnej zmluvy zo dfia 05.11.2010 nevyplynulo, Ze by P. B. konal na z&klade generalnej plnej moci od
DELTA B Trade,s.r.o. (okrem toho predavajuci v Ease uzavretia zmluvy uz mal zmenené obchodné meno
na Batlet, s.r.0.), tak ako to zdokladovala po hlavhom pojednavani S.

- samotny prepis na ODI TrebiSov, ked odhlasenie podpisoval P. B., bolo porusenim zakona a

teda kupna zmluva zo dria 05.11.2010 je neplatna, BESTCARS Trade, s.r.o. nenadobudla vlastnicke
pravo k OMV Mercedes CL 600, preto s nim nemohla ani disponovat, absolutna neplatnost generalne;j
plnej moci z 02.12.2010, ktorou splnomocnila BESTCARS Trade, s.r.o. C. na v8etky ukony nutné na
zastupovanie spolo¢nosti bola tiez dokdzana odbornym vyjadrenim F.. |. (absentovalo v nej, ze C. je
opravneny si zvolit substitita), preto plnomocenstvo z 06.12.2010, ktorou splnomocnil C. P., aby ho
zastupoval pri vSetkych ukonoch tykajucich sa vozidla Mercedes CL bolo tieZ neplatné a nepouzitefné
na pravne ukony,

- nakoniec faktira XXXXXXXXX, k nej dodaci list a medzinarodny nakladny list, ktoré sudu zaslala
S. a ktorym dokladmi mala preukazat zaplatenie sumy 108.000,-eur za OMV Mercedes CL 600
spolo¢nostou BESTCARS Trade, s.r.o. svedCili preto, Ze na zaklade tejto faktury neuhradzala kapnu
cenu za predmetné vozidlo, ale za rbzne automobilové suciastky v hodnote 595.977,55 eura.

8. Neexistoval pri¢inny vztah medzi konanim (vydieraCskym unosom) a nasledkom, pokial iSlo o
podpisanie listin u notarky, pretoze C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred notarkou robil to, o sam,



podla svojej slobodnej véle, robit chcel, a preto nasledok v podobe ziskaného prospechu z predmetnych
ukonov poskodeného nie je mozné priratat’ ku kvalifikovanej skutkovej podstate a ze Skoda 240.000,-
eur, ktord mala vzniknut uznanim dlhu v zmysle notarskej zapisnice, ktord ma len deklarativnu povahu,
nemohla vzniknut, resp. nebolo mozné hovorit o ziskani prospechu (nedoslo k realnej ujme na majetku,
ani k realnemu ubytku na majetku alebo k realne nadobudnutému prospechu, tak ako to ma na mysli §
127 odsek 1 Trestného zakona (podfa citovanej Ceskej judikatury samotna existencia pohlfadavky a ani
notarska zapisnica nie je skuto¢nou Skodou ani uslym ziskom, nakoflko nedoslo k zmenSeniu C. majetku).

9. Nebolo dokazané, Zze by sa obzalovani mali spol€it a dohodnut na podrobnostiach unosu,
rozdelit’ si Ulohy aspof v hrubych rysoch, pripadne naplanovat’ skutok tak, ako to vyplyva z legalne;j
definicie organizovanej skupiny, teda nebolo dok&zané Ze konali zavaznejSim spésobom konania, teda
organizovanou skupinou, pretoze u obZalovanych iSlo o0 zamestnavatela, obZalovaného P. a jeho dvoch
riadnych zamestnancov.

Ad 1 a 4: Zakladnou vypovedou usvedCujucou vSetkych obZalovanych zo spachania skutku, ktory
sa im kladie za vinu v obzalobe bola vypoved svedka poSkodeného F. C.. F. C. o skutku podrobne
detailne vypovedal a chronologicky popisal, ¢o sa stalo v diioch 05.12.-06.12.2010, popisal ako prebehol
samotny unos, uviedol miesta kde a ako sa pohybovali, $pecifikoval auto, na ktorom bol vezeny
a dovezeny do Komarna, uviedol ako bol Uunos ukonéeny a ako bol prepusteny. F. C. na hlavhom
pojednavani vypovedal rovnako ako v pripravhom konani, zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach, ktoré
obzalovanych usved&ovali, zodpovedal nha mnozstvo r6znorodych otazok obzalovanych, prokuratora a
sudu.

Bolo potrebné ale pripustit, Ze samotné pozadie konania obZalovaného P. a jeho skupiny neobjasnil,
rovnako ako zahmlieval, aj niektoré iné udalosti z inkriminovanych dni ako aj svoje konanie po uUnose,
napriklad nie celkom jasne oddvodnil vyhladanie lekara az 07.12.2010 o 00:45 hod., resp. evidentne
zatajil, Ze obzalovanych K. T. F. uz davno pred skutkom poznal. V konani sa ale podarilo objasnit’ aj
motiv konania skupiny okolo obZalovaného P.. F. C. dlhoval v tom ¢ase mnoho pefiazi mnohym, medzi
ktorych patril aj S. P.. Obzalovany P. v konani pred sidom preukéazal obchodné vztahy s poskodenym,
svedkovia (B., L.) zase dosvedcili, Ze v tom &ase bolo C. tazko zohnat. Bolo evidentné a dokazané
(udaje ziskané z notebookov Asus a Toshiba, ktoré vydal obZalovany P.), Ze C. (jeho firma TTC) dlhoval
v roku 2010 obzalovanému P., resp. jeho firmam cez 200.000,-eur.

Predov8etkym bolo nutné uviest, Ze v konani pred sudom, na zaklade vedenej obhajoby a obrany
obzalovanych, bola vazne spochybnena vypoved klu&ového svedka F. C., ktory obZalovanych v 1.-3.
rade z vydieracského unosu priamo usved&oval a s tymto faktom sa musel sud vysporiadat' v prvom rade.
Délezitym pre spravne zistenie skutkovych okolnosti v danom pripade bolo preto posudenie schopnosti
poskodeného vnimat realitu, zapamatat' si ju a nasledne ju aj spravne reprodukovat. Na tieto ucely
sud vykonal znalecké dokazovanie z odboru psycholégie, z ktorého vyplynulo, Ze hoci u poSkodeného
bolo zistené vysoké I1Zi skére, ktoré je u neho viazané na osobny prospech, €¢o znamena tendenciu
poskodeného k ucelovym odpovediam a moznost poskodeného manipulacie s odpovedami, na druhe;j
strane ale bolo sugasne znalecky preukazané, Ze poskodeny nemal zniZzenu Specificki hodnovernost
vypovede, mohol vnimat preZité udalosti, tieto si zapamatat, nemal naruSenu paméat a nasledne ich
mohol aj reprodukovat v rozsahu spravnosti hlavnej dejovej linie. O tomto zavere sveddil aj poSkodenym
popisovany dej, ktory opisal suvisle, nemenne, opakovane a zmysluplne a tito vypoved poSkodeného
sud povazoval za validnu. Po vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia spolu
s dalSimi dékazmi, sud dospel k zaveru, Ze F. mal zachované v8etky kognitivhe schopnosti, ktoré
umoznovali prezity dej reprodukovat’ spravne, aj ked nie v detailnom popise a jeho vypoved bola
pouzitefna pred sudom a tato bola zaloZzena na prezitych udalostiach, ktoré si zapamatal a potom
ich popisal v hlavnej dejovej linii. V tejto suvislosti dal sud do pozornosti, Ze dokazovanie minulych
skutkovych okolnosti vratane ich popisu je limitované u jednotlivca jeho biologickymi, psychologickymi,
socidlnymi danostami ako aj samotnou zainteresovanostou na veci. Pri hodnoteni jednotlivych vypovedi
a dékazov bolo tak treba zohfadnit fakt, Ze stopercentné dokazanie nejakej skutoénosti nie je prakticky
mozneé, podobne ako nie je mozné ludskymi zmyslami zachytit objektivnu realitu. Preto pri hodnoteni
vypovede Milana Chovanca posudzoval tuto z hfadiska hodnovernosti ako celok, teda ako ucelené
popisanie jednej udalosti, priom vyhodnocoval aj jednotlivé ¢asti jeho vypovede z hladiska schopnosti
vytvorit’ jeden logicky, chronologicky presny a pravde zodpovedajuci obraz skutkového deja.

Nakolko hodnovernost’ vypovede svedka poSkodeného C. bola, ako uz vy3Sie bolo skonStatované,
spochybnena znaleckym posudkom z odboru psycholégia (vysoké IZi skore, znizenie vSeobecnej
hodnovernosti vypovede svedka), zaznamami telefonickej prevadzky, ako aj dalSimi listinami (archivy



pocasia z dni 05.12.-06.12.2010, odpovede bank, rézne faktury, zmluvy a dodacie listy, ktoré preukazali,
Ze vSetci traja obzalovani uz pred skutkom osobne poznali C., tak ako on poznal ich, zoznam dlZnikov
Socialnej poistovne, v ktorom figurovalo aj meno poskodeného C., hoci sdm C. na hlavhom pojednavani
poprel akékolvek svoje zadvazky voci inym osobam, okrem jednej notarskej zapisnice), do takej miery,
Ze sud mal tendenciu osvoijit' si obranné tvrdenia obZalovaného P., Ze poSkodeny F. C. si cely pribeh
vyfabuloval, len aby sa vyhol pIneniu vysokého finanéného zavazku, ktory evidentne voci obZalovanému
P. (resp. jeho firmam) mal, Ze miesto stretnutia v Sabinove na pumpe s C. bolo dohovorené a takisto,
Ze C. eSte k tomu vyuzil akusi dopravnu koliziu, ktord sa mala odohrat’ na dialnici dfia 05.12.2010 pri
odbocke na Budimir, kde i8lo, podla slov obZalovaného P., nim a C. o tzv. ,z&chrana utleho Roma“ (s
touto obrannou verziou doSiel obZalovany P. az v januari 2013).

Vypoved poskodeného, ako uviedla obhajoba, bola sice jedinym priamym dékazom, o ktoru oprel sud
svoje skutkové zistenia, ale tento dékaz bol objektivizovany dalSimi nepriamymi dékazmi. Vyvodenie
zaveru, ze vypoved posSkodeného F. C. bola pouzitelna pred sidom umozfiovalo aj hodnotenie vypovedi
nepriamych svedkov S., B., |., ktory potvrdili vypoved C., ktory im o preZitych udalostiach v hlavnych
rysoch hovoril. Dalej vypovede svedkyne O. v spojeni so zakipenym umyvacim programom na pumpe v
Sabinove dha 05.12.2010 vyvréatili fakt, Ze by C. predpokladal, Ze bude musiet nastupit’ do Jobovho auta,
pretoZe inak by si nezakupil umyvaci program na svoje auto, teda v tomto konani bolo nepodstatné, &i
sa s P. dohodli na to, Ze sa stretnu, eSte predtym ako pdjde do PeCovskej Novej Vsi, na tejto pumpe
(d6kazy: vypoved I., ktory potvrdil, Ze C. mu povedal, Ze sa iSiel stretnat s P., aby si medzi sebou
vysporiadali nejaké zavéazky, dradny zaznam PPZ UBOK -odbor Vychod zo diia 27.11.2012, v ktorom
bolo uvedené, Ze F. O. podal informaciu, Ze v defi C. Unosu sa stretol s C. na kave a rozisli sa s tym, Ze
C. iSiel k detom, ale predtym sa chcel zastavit eSte na umyvarke v Sabinove). O umysle obZalovaného
P. uniest poSkodeného C. na pumpe, sveddila aj ta skutoénost, Ze za C. nepriSiel sam, ale spolus K. T.
L., €o nenaznacovalo tomu, Ze saide len s C. pokojne dohodnut, napriklad niekam do kaviarne (dékaz:
vypoved svedkyne O., ktora uviedla, Ze priSiel muz so striebornym dzipom, ktory si ho chcel umyt, a hoci
si zakupil umyvaci program za osem eur na dzip, umyvaci program nevyuZil, pretoZe auto, ked dvihli
dvere na linke, tam uz nestalo a v tom Case priSlo Cierne Audi, ktoré sa nepostavilo do radu, ale kolmo
k striebornému autu, a z ktorého postupne vysli 2 - 3 muzi a o chvilu uz traja muzi nasadli do €ierneho
Audi). Dalej i$lo najma o zaznamy tiesfiovych volani svedkov X. a F. a o vypovede troch ogitych svedkov
X., F. T. B., na sebe nezavislych, nepoznajucich ani obzalovanych ani poskodeného, ktori vypovedali,
¢i na sude alebo v pripravnom konani, ze dfia 05.12.2010 okolo obeda videli ¢ierne terénne auto Audi
s poznavacou znackou A.-XXX C. (svedok F. vypovedal, Ze Audi bolo zna¢ne znecistené, preto bolo
svedkyriou X. zrejme zle uvedené prvé cislo ,X*, AUDI pouzivané obzZalovany P. malo M.: A. XXX C.),
ktoré bolo odparkované na odbo&ovacom pruhu pri odbocke na Budimir, pri ktorom dve osoby nasilim
nakladali tretiu osobu do zadnych pravych dvier tohto auta tak, Ze jeden nakladanu osobu drzal pod
pazuchami a dvaja za nohy (d6kaz: vypoved svedkyne X.), alebo jeden nakladanu osobu drzal za jednu
nohu a druhy za druha (dékaz: vypoved svedka F.) alebo dvaja ludia chceli naloZit osobu do auta, ktora
sa Smykala po zemi, tuto osobu dvihli a tato osoba kopala a spadla im (d6kaz: vypoved svedka B.), teda
Ze nakladana osoba javila znamky odporu, €o presne zodpovedalo vypovedi svedka poSkodeného F. C. v
tejto Casti, pricom bolo irelevantné, ¢i incident na dialnici pri odbo¢ke na Budimir trval 2,5 minuty, tak ako
to zhodnotil znalec D.. C. alebo par minut, resp. sedem minut, ako vypovedal C.. Sud neuveril obrannej
verzii obZalovaného P., Ze by autom Audi Q7 zachytili nejakého Réma, ktorému chceli s C. pomaoct, ktory
sa im ale vySmykol, a kedZe videli, Ze je v poriadku, nechali Réma tak, pretozZe tato obrana absolutne
nekoreSpondovala s vypovedami svedkov F. T. X. o nasilnom nakladani osoby do tmavého terénneho
auta. Okrem toho obhajoba do$la s touto obrannou verziu az po vy$e dvojro€nom stihani obZalovanych
(pritom v8etci obZalovani odmietli na hlavhom pojednavani vypovedat) a navySe by bolo nanajvy$
nepravdepodobné az absurdné, aby auto Audi Q7, ktoré iSlo velkou rychlostou, ¢o bolo potvrdené aj
vypovedami svedkov X., F. ako aj znaleckym dokazovanim z odboru cestnej dopravy, zastavovalo kvl
pomoci nejakému ,podivnému etnickému individuu“ a ohrozili takymto konanim seba ako aj ostatné
vozidla na rychlostnej komunikacii. Svedkyra X. na hlavnom pojednavani dokonca ukazala na osobu
obzalovaného P., ktorého oznacila za jednu z oséb, ktora nakladala nasilim osobu do auta, pricom
oblecenie nakladanej osoby popisala tak, Ze tato mala tyrkysovy puléver, presne takej farby akej mal
triCko poskodeny C. oble¢ené dia 05.12.2010 a ktory tento poSkodeny aj na ucely vySetrovania odovzdal
policii, teda by bolo mimoriadne nahodné, aby tento utly Rém mal zrovna v ten def v tom istom Case
vrchné oble€enie rovnakej farby ako C.. Toto boli vSetko dékazy, pred ktorymi sud nemohol zavriet o¢i,
prave kvoli tomu, Ze boli nespochybnené a nepriestrelné.

Tiez bolo nevyhnutné pripomenut, Zze vypoved poSkodeného sud preto povazoval v zakladnej
dejovej linii za pravdivu a v elementarnych bodoch, tak ako bolo uvedené v obzalobe, v ostatnom



prispdsobenu tomu, aby jeho pribeh vyznieval hodnovernejsie, dramatickejSie, akénejsie a farebnejsie,
ako sa v skuto&nosti odohral a so zatajenim toho, ¢o jeho osobe nevyhovovalo. Napriklad spravanie
poskodeného po skutku bolo tiez neStandardné, teda nie také, aké by bolo u slusného &loveka, ktory
by skutok iSiel hned nahlasit na policiu a iiel ihned do nemocnice. PosSkodeny, podla zaznamov
telekomunikanej prevadzky, sa dia 06.12.2010 po 15:00 hod. pohyboval po zapadnom a strednom
Slovensku takmer osem hodin, vybavoval si telefonaty a na oSetrenie sa vybral, podla lekarskych
zdznamov, az po polnoci diia 07.12.2010. Z jeho chovania sa dalo vydedukovat, Ze rozmy$fal nad tym,
€o urobi, aku stratégiu si pripravi, ¢i to vdbec oznami, podfa trasy, ktora bola zachytena zdznamami
telekomunikacnej prevadzky, sa najskor vybral na trasu na Bansku Bystricu a az nasledne si to rozmyslel
a vratil sa spéat’ do Bratislavy.

Tiez bolo evidentné, Zze C. svojmu obchodnému partnerovi P. fakticky dlhoval velky obnos pefazi, resp.
P. na z&klade ich vzdjomnej dohody patrili (dokazy: vypovede P. B. a V. L.), preto si svoju pohladavku
obzalovany P. poistil zmluvou o p6Zicke a notarskou zapisnicou, pretoZze C. s cielom vyhnut sa zaplateniu
pbZicky (dokazy: zoznamy veritelov, v ktorych figurovali C. firmy alebo C. ako fyzicka osoba, exekucie
voci C.), ktora nebola nikde evidovand, resp. nebola vyhotovena v pisomnej forme, resp. nebola nijakym
spOosobom zabezpe€ena, sa vyhybal kontaktu s obZalovanym P. (dokazy: vypoved svedkov B., L.,
zdznamy telekomunikaénej prevadzky €. XXXX XXX XXX) a obzalovany P. vyuZil urgitym spdsobom
svojpomoc na vymoZenie svojich pefazi od C., na ktoru si privolal svojich vernych zamestnancov
obZalovaného F. L. a |. K..

Sud si tiez uvedomil, Ze v tomto konani su sudené osoby, ktoré maju na hlave menej masla, ako samotny
poskodeny, ktory je stihany za viaceré zavazné zlo€iny, ale v Tresthom zakone neexistuje oddelenie
predmetu trestného €inu na pre spolo¢nost nebezpeény alebo menej nebezpeény alebo neSkodny. Sud
preto vzhfadom na vykonané dbkazy na hlavhom pojedndavani nemohol konstatovat, Ze C. je idealny
bezdhonny ob&an. Zo svedeckych vypovedi a z listinnych dékazov vyplynulo, Ze F. C. je trestne stihany
vo viacerych vaznych kauzach, dokonca aj za mnohomilibnové dariové uniky, Zze mal problémy so
svojimi obchodnymi partnermi, ale ani toto v8etko neznamenalo, Ze by mu Trestny zakon a Ustava SR
neposkytovali ochranu ako kazdému inému ob&anovi, bez ohladu na to aky Zivot viedol a vedie. Moralka,
charakter, Zivot a vlastnosti poSkodeného neboli predmetom trestného konania, ale prave ujma na jeho
osobnych pravach, ktoru utrpel v désledku poruSenia zakona obzalovanymi.

Ad 2,3: Obzalovani S. P. a F. L. pri skutku vogi poskodenému P.. C. pouzili, i v aute Audi Q7 alebo
pri nakladani C. do tohto auta na dialnici pri odbocke na Budimir, aj fyzické nasilie smerované proti
jeho telesnej integrite pdsobenim fyzickej sily na jeho telo proti jeho véli. Zranenia, ktoré boli nasilim
poskodenému spbsobené, boli zhodnotené v zaveroch znaleckého posudku F.. A., znalec z odboru
zdravotnictvo, farmacia, odvetvie traumatolégia, ktory vypracoval znalecky posudok na ziadost obhajoby
a ktory vo svojich zaveroch zhodnotil, vychadzajic zo zdravotnej dokumentéacie (lekarskych sprav na
poskodeného z 07.12.2010 a 10.12.2010), z fotodokumentacie vyhotovenej vySetrovatefom zo dna
07.12.2010, ze poskodeny F. C. mal lahké pomliazdenie v oblasti pod favym okom s krvnou podliatinou,
povrchovu odreninu v oblasti temennej a spankovej vlavo, lahké pomliazdenie v oblasti pod lavym
okom, lahké pomliazdenie hornej pery vpravo s krvnou podliatinou a povrchovu trznd ranu na vnutornej
strane hornej pery s krvnou podliatinou v okoli, ktoré si nevyZiadali praceneschopnost’ a lie¢ba tychto
zraneni bola do siedmych dni. V konani bolo dokazané, Ze nasilie, tak ako ho popisal poSkodeny
(brutalne bitie po€as jazdy 40 minut) zo strany obzalovanych P. T. L., bolo slabej intenzity a pritomné
odierky v krizovej oblasti nevznikli tahanim poSkodeného po asfalte (d6kazy: znalecky posudok F.. A.,
odborné vyjadrenie U. Q., doli¢na vec - tricko tyrkysovej farby vydané C.). Sud mal za preukazané, Ze
obzalovani P.O. T. L. spdsobili stihanym skutkom poruchu zdravia poskodenému F. C., ale ako vyplynulo
z vykonaného znaleckého dokazovania, neslo o ubliZzenie na zdravi takej intenzity a takého rozsahu, aky
sa vyzaduje pre trestnom ¢ine ubliZzenia na zdravi a aky je nutny pre odliSenie od obdobného priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu. Rozhodujuca pre sud bola v danom pripade povaha ujmy na zdravi,
najma to, ze u poSkodeného F. C. iSlo len o puhe modriny, resp. drobné odreniny ako aj to, Ze podla
vyjadrenia poSkodeného, obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivot bol dva tyZzdne z dévodu zablokovania
chrbtice, ktoré zranenie véak znalec F.. A. vylugil. Zalovany trestny &in vzhlfadom na nepatrni zavaznost
a nepatrny nasledok ako aj na skuto€nost, Ze ujma na zdravi u poskodeného nedosahovala intenzitu
ublizenia na zdravi, t.j. i8lo o poruchu zdravia trvajucu do siedmych dni, ktord je v sudnej praxi
povazovana za ur€itl hranicu pre zaver o tom, Ze doslo k ubliZzeniu na zdravi, nemala u poSkodeného
ujma na zdravi objektivne charakter ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona. Znalecky
posudok &. 3/2011 znalca F.. T. Q., ktory bol pribraty vy$etrovatefom a ktory, na rozdiel od znalca F.. S.
A., vyhodnotil zranenia u poskodeného C. ako zranenia lahké s dobou lie€enia a praceneschopnosti v



trvani 14 dni, povaZoval sud za nezdkonny a ako taky nar neprihliadol. Nezakonnost tohto dékazu sud
vzhliadol, suhlasiac s argumentaciou obhajoby, v tom, Ze F.. T. Q., podfla jeho vlastnych slov, vySetril
poskodeného P.. C. dfia 07.12.2010, eSte pred zagatim trestného stihania voc&i obZalovanym, uznesenie
zo dia 07.12.2010, ktorym bol tento znalec pribraty za u&elom vypracovania znaleckého posudku bolo
znalcovi doru€ené diia 17.12.2010 a v znaleckom posudku sam znalec uviedol, Ze datum vyZiadania
znaleckého posudku bol 17.12.2010. Tento postup vySetrovatefa, ktorym bol pribraty ten isty lekar, ktory
vySetroval poSkodeného P.. C. diia 07.12.2010, a ktory tento lekarsky ukon vykonaval, ako sam uviedol,
pre vySetrovatela za u€elom vyhotovenia nalezu o3etreni, bol nezakonny, pretoZe tento lekar nemohol
byt pribraty ako sudny znalec, lebo vnimal skuto€nosti pripadu bez suvislosti s tresthnym konanim, a
preto je vtedy potrebné pribrat iného znalca (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SSR sp. zn. 4Tz 31/79).

Ad 5.: Sud vychadzal zo skutognosti, Ze voci obZalovanému P., ako veritel vo vztahu k C. ako dIZznikovi,
si poSkodeny C. riadne neplnil finanéné zavazky (dékaz: evidencia faktur voci TTC v pocitaCoch
obzalovaného P., pri ktorych nebolo oznacenie, Ze by boli uhradené), pretoze vo veci bolo spolahlivo
preukazané, Ze poSkodeny Chovanec bol skutoéne s obZalovanym v obchodnych a zavazkovych
vztahoch, tak ako to zdokladoval obzalovany P. sa z tohto dévodu umyselne vyhybal kontaktu s
obzalovanym P., tak ako o tom vypovedali aj svedkovia B., L., ObZalovany P. si chcel uhradu splatnych
zavazkov poistit prave fingovanou zmluvou o pézicke z 06.12.2010, ku podpisu ktorej doslo pod tlakom a
nasilim konania obZalovanych P. T. L. a nasledne k nej bola vyhotovend notarska zapisnica ako exekuény
titul k tejto p6zicke. V tejto suvislosti sud zameral svoju pozornost aj na posudenie konania obZalovaného
P. z hladiska takto realizovanej svojpomoci. Z uvedeného dbévodu preto sud povazoval za potrebné
konstatovat, Ze takzvana svojpomoc bola sudmi akceptovana este v prvych dekadach minulého storodia,
teda naposledy v roku 1927, kedy v rozhodovacej €innosti sudov platilo, Ze ,,Skutkova podstata zloc€inu
vydierania nie je dana, ak ten, kto proti druhej osobe pouZije skutoéné nasilie alebo sa takej osobe
sposobom uvedenym v Trestnom zékone vyhraza s umyslom, aby ju donutil k nejakému konaniu,
opomenutiu alebo strpeniu nieCoho, ma skuto¢né alebo aspori domnelé pravo na konanie, opomenutie
alebo strpenie, ktoré si chce vynutit nasilim alebo vyhrdZzanim (Zm 1l 441/27)“. AvSak, z ostatného
rozhodovania sudov Slovenskej republiky je zrejmé, Zze objektom trestného &inu vydieraCského unosu
podla § 186 Trestného zakona, tzn. zaujmom chranenym tymto ustanovenim, je ,osobna sloboda
a slobodné rozhodovanie Cloveka“, ktoré je vSak treba chapat v kontexte s chranenymi pravami a
opravnenymi zaujmami fyzickych a pravnickych osbb, aj so zaujmami spolo&nosti a Ustavnym zriadenim
Slovenskej republiky. Preto v pravnej a demokratickej spolo€nosti mozno iného nutit, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel, len z dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a zakonmi,
teda len na zaklade zakonov a len pravnymi, respektive zakonnymi prostriedkami, medzi ktoré patria aj
sudne rozhodnutia a ich vykon (2Tz 4/2003).

V danej veci bolo nesporné, ze obZalovany P. ako konatef firiem, ktorému firma C. dlhovala peniaze, mal
moznost doméct sa svojej pohladavky, aj inym a najma zakonnym spdsobom, a preto nebolo mozné
konanie obzalovanych posudit ani ako pomoc poskytnutu v sulade so zakonom pri domahani sa svojich
prav.

Ad 6.: Sud sa zaoberal aj obranou obz. L. a jeho moznymi alibami, Ze v inkriminovanych drioch
05.12.-06.12.2010 vykonéaval sluzobnu cestu pre firmu P. v Cechéach, ktoré alibi boli na hlavnom
pojednavani dosvedgit aj dvaja svedkovia z Ciech A. (fotokdpia cestovného dokladu na tito osobu sa
nasla v kufri Audi Q7 M.: A. XXX CJ) a B.. Alibi obZalovaného L. malo spocivat’ aj v tom, Ze skutku
sa nemohol zucastnit, Ze L. v dfioch 05.12-06.12.2010 nedisponoval so Ziadnym telefénnom a ani s
telefébnom s Cislom 0911322793, teda zaznamy, ktoré mali svedCit' o tom, Ze aj on sa v inkriminovanom
C¢ase nachadzal na ceste z vychodného Slovenska cez Madarsko do Komarna, nedokazovali pohyb
tohto obZalovaného v inkriminovanom Case, boli teda zavadzajuce. Tato obrana bola zdévodnend tym,
Ze obZzalovany P., ktory rozhodoval o pridefovani telefénov, obzalovanému L. odobral mobilny telefén
s &. XXXXXXXXXX z dévodu bezpeénosti, aby L. pri vyslani do CR pre vysokohodnotny tovar nikto
neotravoval.

Vypovede svedkov B. a A., z hladiska sudu, boli motivované snahou poskytnut obzZalovanému,
kamaratovi alibi a chranit' ho tak pred nepriaznivym dopadom trestného stihania, ¢o vyplynulo najma
z toho, Ze svedok A. priznal, Ze L. poskytol azyl v Uherskom Brode, po tom ako bol na obZalovaného
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Nehodnovernost vypovedi tychto svedkov ako aj toho, Ze obzalovany
L. v drioch 05.12-06.12.2010 nedisponoval s telefénom s €islom XXXXXXXXXX sud vzhliadol v tom, ze
obZalovany L. v tomto €ase mal ist idajne do Uherského Brodu po vysokohodnotnu komoditu - cca 7 kg
zlata za 100 tisic eur, podfa slov P., sam bez mobilného telefénu, aby ho nikto neotravoval, pricom svedok



A. uviedol, Ze zlato vZdy oni vozili do Komarna, vzdy tovar vozili dvaja a toto bol len exces. Bolo by preto
nanajvys nelogické a abstrizne, aby P. posielal po tak hodnotny tovar jedného Cloveka a to eSte bez
telefénu, aby sa ani s nikym nemohol spojit' v pripade, ak by sa nie€o stalo. Preto sid neuveril obrannej
verzii, Ze v &ase skutku bol L. v Cechéach a Ze v tomto 8ase nedisponoval ani ziadnym telefénom a teda
ani s telefénom s &islom XXXXXXXXXX, o ktorom svedok P. vypovedal, Ze toto &islo mal uloZzené pod
menom L.. Neostalo pre sud nepovsimnuté, Ze svedok A. na zaliatku svojej vypovede uviedol, Ze on sa
zUc&astnil len tohto jedného obchodu so zlatom, ked’ obZalovany L. priSiel po zlato do Uherského Brodu,
nasledne ale vypovedal, Ze on sam sa zU&astfioval drvivej va&Siny obchodov a tieZ fakt, Ze s kartou OMV
vystavenou na firmu FORTE com, s.r.o. mohol ktokolvek disponovat’ a Ze datum 06.12.2010 uvedeny
na medzinarodnom nakladnom liste nemusel zodpovedat skutoCnosti aj s poukazom na zaznamy
telekomunikagnej siete €. XXXXXXXXXX, podfa ktorych toto Cislo bolo lokalizované dha 25.11.2010
v Cechach. Dokazom o tom, Ze obzalovany L. mal prideleny telefon s & XXXXXXXXXX bol aj vypis
hovorov z tohoto telefénneho Cisla, ktoré bolo lokalizované jedenkrat koncom augusta 2010, dvakrat v
septembri 2010 a oktdbri 2010, jedenkrat v novembri 2010, od 11.12.2010 do 14.12.2010 v Chorvatsku
(pbvodné bydlisko obzalovaného L.). To, Ze toto Cislo vykazovalo telekomunika&nu prevadzku vaésinou
zo Slovenskej republiky aj v obdobi, ked sa obZalovany L. ukryval v CR, teda od januara do marca 2011,
dokazovalo, Ze tento telefén L. zanechal na firme P., potom ako bol P. dria 14.12.2010 zadrzany a potom
sa rozhodol opustit’ uzemie SR.

Ad 7.: Pokial i$lo o $kodu, ktor( mali obZalovani po$kodenej Bestcars Trade, s.r.o., zast. A. S. spdsobit
odobratim vozidla Mercedes CL 600, sud pri stanoveni hodnoty vozidla vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Expert Group, k.s., zapisanu v odbore cestna doprava,
v odvetvi odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktora vo svojich zaveroch stanovila vdeobecnu hodnotu
vozidla Mercedes Benz CL 600, M.V. K. XXX, V.: N. ku driu 06.12.2010 na sumu 72.972,-eur. Odborné
vyjadrenie spolognosti Motor-Car Predov, s.r.0. vyhotovené dria 18.07.2011 a ktoré zhodnotilo hodnotu
predmetného vozidla na 155.000,- eur, sud vyhodnotil ako nedostatoCné, pretoze pripis Motor-Car
PreSov, s.r.o. z 18.07.2011 nespifial formalne naleZitosti odborného vyjadrenia a ako taky nemohlo
mat prednost pred kvalifikovanym znaleckym posudkom znaleckej organizacie, pretoZze samotné
vypracovanie znaleckého posudku je drahSie a Easovo naro€nejsie, zlozZitejSie na pripravu. Za relevantnu
sud nebral do Uvahy ani vSeobecnu hodnotu vozidla vysSie uvedeného vozidla Mercedes Benz CL
600, ktora bola stanovena ku diu 06.12.2010 znaleckym posudkom ¢&. 140/2011 zo dia 07.12.2011
vypracovanym znalcom D.. P. V., znalcom z odboru cestna doprava na 82.810,-eur, nakolko tento
znalec posudzoval hodnotu vozidla Mercedes CL 63AMG a 65AMG, priCom dokazovanim vybava
AMG na tomto vozidle nebola preukazana a navyse tento znalec si k vypracovaniu, na rozdiel od
znaleckej organizacie, nezabezpedil datovu kartu predmetného vozidla, v ktorej bola uvedend presna
vybava vozidla podla udajov vyrobcu, ani histériu zavad vozidla, z ktorej bolo mozné zistit’ servisovanie
vozidla ako aj dalSiu vybavu. VSetky tieto doklady zabezpelené znaleckou organizaciu preukazali, Ze
vozidlo Mercedes Benz CL 600 malo Standardnu vybavu, ku diu 06.12.2010 nemalo domontovanu
Ziadnu vybavu nad ramec vyrobcom dodanej vybavy, preto hodnotu vozidla uréent v znaleckom
posudku znalca D.. V., ktory, pri stanoveni v8eobecnej hodnoty vozidla, vychadzal len z inzertnej
ponuky predaja obdobnych vozidiel z mesiaca november a december 2011, nie z mesiaca december
roku 2010, ku ktorému mal znalec ur€it hodnotu vozidla, len z evidennej karty vozidla, technického
preukazu a z ponuky predaja vozidiel Mercedes Benz CL 63 AMG a CL 65 AMG, ¢o nezodpovedalo
modelu ohodnocovaného vozidla Mercedes Benz CL 600, sud ako taki nemohol akceptovat. Na
druhej strane vSeobecna hodnota vozidla pre jeho uzZivatela ku diu 06.12.2010, ktora bola stanovena
znaleckou organizaciou na sumu v rozpati 15.280 -21.570 eur, ako suma rovnajuca sa vSeobecnej
hodnote suboru legalne vyuzitefnych dielov z vozidla, nebola pre sud rozhodujlca, pretoze v tejto Casti
znalecké organizacia rieSila kto bol majitefom vozidla, kto bol opravneny riesit prihldsenie vozidla do
Ceskej republiky, Ze uzivatel vozidla nemohol vozidlo legalnym spésobom prevadzkovat a vyuZivat na
pozemnych komunikaciach a ani legalnym sp6sobom realizovat jeho predaj, €o boli pravne otazky, ktoré
znalci neboli opravneny riesit.

Pokial bolo argumentaciou obhajoby, Ze poskodena S. ako $tatutar spolo&nosti BESTCARS Trade,
s.r.0. a ako kupujuca nepodpisala kupnu zmluvu na vozidlo a P. B. v Ease uzavretia kipnej zmluvy dna
05.11.2010 nemal opravnenie Statutara spolo¢nosti Delta B Trade, s.r.o., nakolko mu funkcia Statutara
zanikla podla vypisu z obchodného registra diia 27.10.2010, e S. nepreukazala uhradenie kupnej
ceny, pretoze na zaklade faktury €. XXXXXXXXX boli uhradzané iné predmety kupy, preto poskodenou
nemohla byt spolonost Bestcars Trade, s.r.o., sud upriamil pozornost’ na nasledujuce skuto€nosti:



1. Na osvedCeni o evidencii k osobnému motorovému vozidlu Mercedes CL 600, M.: K. XXX bola do
29.12.2010 zapisana ako vlastnik tohto vozidla spolo&nost Bestcars Trade, preto namietky typu, ze S.
nepodpisovala ani dodaci list, ani kipnu zmluvu, ktoré fakty vyplynuli z odborného vyjadrenia F.. ., bolo
potrebné adresovat prisluSnému spravnemu organu, pripadne ich vzniest na sude civilnom.

2. Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach o kupnej zmluve (predaj motorového vozidla medzi
dvoma podnikatefmi obchodnymi spolo&nostami patri do pdsobnosti Obchodného zakonnika) poskytuje
ochranu dobromyselnému kupujucemu a pripusta, aby takyto kupujuci nadobudol vlastnictvo k tovaru aj
v tom pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom. V danom pripade nebolo preukazané, zeby poskodena
spolo¢nost Bestcars Trade, s.r.o. konala nedobromyselne a teda, Ze by na Au vlastnicke pravo k
dotknutému vozidlu nepreslo.

3. Kupna cena za vozdilo mala byt uhradena na zaklade faktury &. XXXXXX.

Preto uvahy obhajoby, Ze Zalovanym trestnym &inom mohol byt poSkodeny iny subjekt ako BESTCARS
Trade, s.r.o. boli neopodstatnené, nakolko bolo preukazané, Zze A. S. konajuca za tuto spolo&nost,
predmetné vozidlo, ktoré uzivala jej spolo€nost a ktora bola aj ako vlastnik zapisana v rozhodnom
Case, odovzdala obZalovanému K., na pokyn C., ktorému to prikazal obZalovany P.. Zistovanie kto bol
skuto€nym vlastnikom nebolo predmetom tohto trestného konania.

Ad 8.: S obranou, Ze majetkovy prospech vo vyske 240.000,-eur, nie Skoda vo vyske 240.000,-eur, ktory
mal vznikndt uznanim dlhu v zmysle notérskej zapisnice, ktora ma len deklarativnhu povahu, nemohol
vzniknut, resp. nedoslo k realnej ujme na majetku, ani k redlnemu ubytku na majetku, sa sud nestotoznil
a to z nasledovne niz8ie uvedenych dévodov.

Podla § 41 odsek 2 pismeno c) Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a
povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila. Citované zakonné ustanovenie uréuje nalezitosti notarskej zapisnice (okrem
tych, ktoré musi mat’ podla notarskeho poriadku), aby bola exekuénym titulom. PredovSetkym musi
notarska zapisnica obsahovat pravny zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliuv,
ako aj zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone
(§ 489 Obcgianskeho

zakonnika). Notarska zapisnica ma dalej obsahovat oznacenie opravnenej a povinnej osoby, pravny
dovod (v danom pripade je to zmluva o pdzi¢ke z 06.12.2010), predmet (plnenie, ktoré ma povinny
poskytnut, teda suma 240.000,-eur, ktoru je dizny opravnenému), ¢as plnenia - 20.12.2010, a aby
bola notérska z&pisnica exekucnym titulom, musi obsahovat aj vyhlasenie povinnej osoby, Zze suhlasi
s jej vykonatelnostou. Z uvedeného vyplyva, Ze k obsahovym nélezZitostiam notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu nepatri hmotnopravny ukon, z ktorého vyplyva zavazok povinného voci opravnenému,
teda v posudzovanej veci zmluva o p6zic¢ke (dvojstranny ukon), ktora bola neoddelitefnou suéastou
notarskej zapisnice, ¢o nie je vylu¢ené a takyto ukon mébze byt obsiahnuty popri uznani zavazku
povinnym (jednostranny ukon) a popri vyhlaseni o suhlase s jej vykonatefnostou (jednostranny prejav
vble povinného, hmotnopravnej povahy, z ktorého vyplyva, Ze povinny suhlasi s tym, aby notarska
zapisnica v pripade, Ze v urCenej dobe opravnenému uréené plnenie neposkytne, tato bude, bez
dalSieho, titulom pre vykonanie exekucie). Preto pre platnost notarskej zapisnice, v ktorej dlznik
(povinny) uznal svoj dih vo i veritelovi a suhlasil s jej vykonatelnostou, preto nie je potrebna dohoda
s veritelom. V3etky zakonom vyzadujuce nélezitosti v notarskej zapisnici Z. XX/XXXX, Z. XXXX/XXXX
spisanej na notarskom urade P.. E. B. dfia 06.12.2010 boli obsiahnuté. Notarska zapisnica Z. XX/
XXXX, Z. XXXX/XXXX spisana na notarskom urade P.. E. B. dia 06.12.2010 ako taka bola a stale
je v zmysle vySSie uvedeného spOsobilym exekuénym titulom (doteraz nebola vyslovena absoluzna
neplatnost tohto Ukonu) a na jej zaklade si obZalovany P. ako osoba opravnena konat’ za spolo¢nost
Unitra, s.r.o mohol a stadle méze vymahat' pohladavku vo vySke 240.000,-eur od povinného F. C., ktora
vznikla nasilim vynuteného zavazkového pravneho vztahu, zmluvy o pézi¢ke z 06.12.2010. K spisaniu
tejto notarskej zapisnice, v zmysle dokazovania, doSlo sice nie pod priamymi hrozbami a nasilim zo
strany obZalovaného P., ale pod tlakom predchadzajucich udalosti nasilného charakteru, i ked v ¢ase
spisovania notarskej zapisnice uz nasilie, hrozby zo strany obZalovaného P., resp. spoluobzZalovanych,
neboli vykonavané. V danej veci poSkodeny F. C. ako diZznik v zmysle zmluvy o pbZicke sa dfiom
21.12.2010 dostal do omeskania, nakofko splatnost’ uvedenej pézicky uplynula 20.12.2010, s riadnym
a v€asnym plnenim vynuteného zavazku, v dbsledku ¢oho opravneny - obzalovany P. mohol Ziadat
zaplatit' cely dlh naraz a v pripade nedobrovolného zaplatenia zo strany C. sa rovno poziadat o vykon
exekucie na zaklade notarskej zapisnice Z. XX/XXXX, Z. XXXX/XXXX spisanej na notarskom urade



P.. E. B.A. dfia 06.12.2010. Takto vynuteny majetkovy prospech vo vySke 240.000,-eur bol v pri€inne;j
suvislosti s konanim obZalovanych v 1.-3.rade.

Ad 9.: Napriek obrane, Zze obzalovani v 1.-3. rade nekonali zavaznejSim spdsobom konania, a to
organizovanou skupinou, spdsob konania obZalovanych zodpovedal charakteristike organizovanej
skupiny uvedenej v § 129 odsek 2 Trestného zakona, ktorej znaky su uvedené v tomto ustanoveni.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o spolenie viac ako troch 0s0b s trestno-pravnou
zodpovednostou, jej Cinnost’ je charakteristicka urcitym rozdelenim uloh medzi jednotlivych &lenov
a prejavuje sa urCitou planovitostou (predstava o spachani trestného ¢inu, dodrziavanie planu) a
koordinovanostou (zosuladenie a harmonizacia ¢lenov pri jednotlivych Cinnostiach), ktora spachanie
¢inu ulah&uje a zvySuje pravdepodobnost dosiahnutia ciela a UspeSného spachania trestného Cinu.
Delba uloh v skupine znamena, Ze &lenovia skupiny maju minimalne vo vSeobecnych Crtach uréené
aku ulohu maju zohrat pri priprave, pri pachani trestného €inu a po spachani trestného &inu. U
organizovanej skupiny sa nevyZaduje sustavnost ani vnutorna organizaéna Struktira zaloZzena na
vztahoch podriadenosti a nadriadenosti a nemusi mat' trvalejsi charakter. V pripade posudenia konania
obzalovanych ako organizovanej skupiny sa nevyZaduje ani formalne a vyslovné prijatie za ¢lena
skupiny, postacuje konkludentné konanie, jeho faktické v€lenenie sa a aktivne zabezpecenie jednej
z &innosti skupiny. Prvky svedCiace konaniu obZalovanych ako organizovanej skupiny (planovitost a
koordinovanost) bolo mozné logicky usudzovat aj zo samotného skutkového deja a nebolo potrebné,
aby takému konaniu predchadzala vyslovna dohoda, postadovala aj ramcova predstava o spoloénom
spachani trestného &inu, resp. ucasti na fhiom, dohoda sa nemusela vztahovat ani na vSetky konkrétne
okolnosti vykonania €inu, teda ani na pouzitie zbrane len jednym pachatefom. Prejav vble participovat na
spol&eni moze byt vyslovny alebo konkludentny. Casovy Usek, kedy musi spol&enie trvat nie je uréeny,
mdze ist aj o kratku dobu a nemusi déjst ani k dokonaniu trestného €inu, postacuje ak sa dostane do
Stadia pripravy alebo pokusu. Takéto konanie organizovanou skupinou je povazované za zavaznejSi
spbsob konania a zvySuje nebezpec&nost' takéhoto konania pre spolo¢nost.

Z vykonaného dokazovania v posudzovanej trestnej veci vyplynulo, Ze priebeh unosu bol preukazany
vypovedou poSkodeného, priameho svedka, Unos poSkodeného bol vopred naplanovany (vypoved
poskodeného, vypovede svedkov L., ., B.), pri€om konanie vo forme organizovanej skupiny nevyluuje
skuto€nost, podla vysSie uvedeného, Ze niektory jej €len disponoval len Ciastkovymi informaciami bez
vedomosti o v8etkych detailoch planovaného trestného &inu. Podstatna bola véla spachat konkrétny
trestny ¢€in s minimalne d'alimi dvoma osobami s urcitou defbou tloh medzi nimi. Konanie obZalovanych
v 1.-3. rade jednoznalne vykazalo znaky organizovanej skupiny. Z vykonaného dokazovania bolo
zrejmé, Ze ulohu koordinatora a iniciatora zohral obzalovany S. P., ktory zariadil stretnutie s poskodenym
C. na benzinovej pumpe v Sabinove, zabezpedil obZalovaného K. na odvoz vozidla poskodeného,
ktorému daval inStrukcie pocas jazdy (vypoved samotného obZalovaného K., zaznamy telekomunikacne;j
siete Cisiel) a obZalovaného L., aby mu pomohol, v pripade kladenia odporu poskodenym, €i uz v aute
pocas jazdy alebo nasledne v priestoroch firmy FORTE com, s.r.0. alebo v hoteli Eurépa v Komarne,
kde poSkodeného na noc z 05.12.2010 na 06.12.2010 nechal ubytovat za permanentného straZenia
obZalovanymi K. T. L.. Samotny utok vydieraského unosu vykonavali obZalovani P. Q. L. spolo¢ne
pocas jazdy zo Sabinova do Komarna, v Komarne v priestoroch firmy obZalovaného Jobu vSetci traja
obzalovani a nakoniec v hoteli Eurdépa, na pokyn obZalovaného P., dohlad a dozor nad C. v noci
vykondvali obZalovany L. a obZalovany K., ktory na pokyn obZalovaného P., v skorych rannych hodinach,
opustil hotel Eurépa a odisiel do Pe&ovskej Novej Vsi, kde prevzal od A. S. Mercedes CL 600 (vypoved
obzalovaného K., vypoved poskodeného C. a poskodenej A. S.). Pokial sa obzalovany K. branil, Ze on
len Soféroval autd, ni€ iné, sud pripomenul, Ze pripadna nevedomost jedného ¢lena skupiny o vSetkych
detailoch, krokoch, samo o sebe nesvedc¢i o tom, Ze takéto zoskupenie nebolo organizovanou skupinou.

V danom pripade sa obzalovani sa spolCili na ucel spachania trestného ¢inu, rozdelili si ulohy,
naplanovali postup a koordinovali svoje konanie, skutok tak spachali ako organizovana skupina. Kazdy
z obZalovanych mal svoje postavenie v skupine a to bolo aj charakterizované zverenou ulohou alebo
vykondvanou €innostou. UZ z tohto popisu konania obZalovanych bolo zrejmé, Ze medzi obZalovanymi
doslo k delbe uloh a konali koordinovanym spésobom s ciefom spachat’ trestny &in.

Z vySSie uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, Zze obzalovani v 1.-3.rade ako &lenovia
organizovanej skupiny naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
vydieragského Unosu, preto ich sud uznal za vinnych zo spachania skutku podla obZaloby s Upravou
skutkovej vety a vypustenim pravnej kvalifikacie precinu ublizenia na zdravi. Obzalovani v 1.-3.



rade ziskanim majetkového prospechu vySieho ako 26.660 eur dokonali trestny €in vydieraéského
unosu podla § 186 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona. Ziskanie konkrétneho majetkového
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym €inom bolo kvalifikaCnym znakom, ktory konanie pachatelov
subsumuje pod jednotlivé skutkové podstaty trestného €inu. Majetkovy prospech objektivne vyjadritelny
vSeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi je sufastou pojmu Skoda v Trestnom zakone. VySka
majetkového prospechu a jeho rozsah zodpovedajuci prislusnej pravnej kvalifikacii v odseku 4
ustanovenia § 186 Trestného zakona, preto vyplyva z ustanovenia § 125 Trestného zékona. Vy3ka Skody
spbsobena spolo¢nosti BESTCARS Trade, s.r.o., ktorej bolo vozidlo odcudzené dfia 06.12.2010 bola
bola 72.972,-eur a vysSka ziskaného neopravneného majetkového prospechu obzalovanymi v 1.-3.rade
bola 240.000,-eur, ktory vznikol zo zmluvy o p6zic¢ke z 06.12.2010, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pdzicky vo vyske veritefom - UNITRA, s. r. 0. Komarno, ktorej konatelom je S. P. poSkodenému
F. C. ako dIznikovi, uznanie dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika vo vySke 240.000 eur vodi
veritelovi obchodnej spolo€nosti UNITRA, s. r. 0. Komarno, vzniknutého na zaklade zmluvy o pézicke
2 06.12.2010, notarska zapisnica N 75/2010 spisana na notarskom urade notarky P.. E. B. na zaklade
zmluvy o pozi¢ke z 06.12.2010, predmetom ktorej bolo vyhlasenie diZznika poskodeného F. C. o uznani
z&vazku, o jeho vykonatefnosti a suhlase s exekuciou.

Z hladiska konania obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze obZalovani sa svojim protipravnym konanim
dopustili trestného &inu vysokej zavaznosti (so zbrafiou a organizovanou skupinou) a konali v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chceli spdsobom uvedenym v zékone porusit
zaujem chraneny zdkonom a tento umysel je zrejmy z ich aktivneho konania pri spachani skutku.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, 0sobu obzalovanych ako aj moznost ich napravy,
akou mierou konanie kazdého z obzalovanych prispelo k spachaniu trestného €inu a do akej miery sa
konanie pachatelov pribliZilo k dokonaniu trestného &inu

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného S. P. na jeho osobné pomery a zistenie, Ze tento
bol sice doposial trikrat sudne rieSeny, este v devatdesiatych rokoch, ale hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Spravanie a vystupovanie obZalovaného vo vykone vazby bolo vZzdy na pozadovane;j
arovni, dodrziaval prislu§né ustanovenia Zakona o vykone vazby a Ustavného poriadku, pogas vykonu
vazby nebol disciplinarne potrestany, pracovne zaradeny nebol. Preto mu sud priznal z polahé&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona okolnost uvedenu pod pismenom j), Ze viedol riadny
Zivot. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona nezistil sud u obZalovaného Ziadnu
takuto okolnost. Postupom po zisteni pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0, aplikoval sud
zasadu uvedenu v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby vychadzal sud
zo zakladnej trestnej sadzby taxativne uvedenej v § 186 odsek 4 Trestného zakona v rozmedzi dvadsat
rokov az dvadsatpat rokov az doZivotie, po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
a znizeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, vypodital sud sadzbu v rozmedzi dvadsat rokov
az 23 rokov a 4 mesiace a ukladal mu trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov pod spodnou hranicou
trestnej sadzby po aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia v § 39 odsek 1 Trestného
zakona pri prevazujucom pomere polahc¢ujucich okolnosti ako aj pri zohfadneni najma jeho osobnych
a rodinnych pomerov (dve maloleté dcéry), aplikujuc tak zasadu uvedenu v § 34 odsek 3 Trestného
zdkona. V predmetnej veci sa vyskytli také vynimo€né okolnosti spo€ivajuce v osobnych pomeroch
obZalovaného, Ze by ukladanie trestu odfatia slobody v rdmci z&kladnej trestnej sadzby v rozmedzi 20
az 23 rokov a 4 mesiace bolo pre pachatela neprimerane prisne az likvidaéné, a ucel trestu preto bolo
mozno dosiahnut uloZenim trestu kratSieho trvania. V tejto suvislosti sid poukazal na doposial vykonané
dokazovanie ako i na dévody hodné osobitného zretefa, poukazujuc najma na dihodobo nepriaznivy
zdravotny stav obZalovaného S. P. popisany nielen v lekarskych spravach od vazenskych lekarov, ale
aj na vSetky znalecké posudky, ktoré zhodnotili zdravotny stav obzalovaného ako vazny a progredujuci
(platna judikatura Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky rozumie mimoriadnymi okolnostami pachatela
napr. aj vaznu chorobu obzZalovaného, tak ako je uvedené v oddévodneni trestu pri obzalovanom I. K.).
Obzalovaného aj kvéli tymto okolnostiam a jeho zdravotnému stavu zaradil na vykon trestu do uUstavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud mu uloZil ochranny dohlad v trvani dva roky, pocas ktorého
bude obZzalovany povinny pinit povinnosti uvedené v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
c¢) Trestného zakona.



Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného I. K. na jeho osobné pomery a zistenie, Ze sice bol
doposial' jedenkrat sudne rieSeny, v devatdesiatych rokoch, ale v su€asnosti sa hladi na neho akoby
nebol odsudeny. Spravanie a vystupovanie obZalovaného vo vykone vazby bolo vZzdy na pozadovane;j
arovni, dodrziaval prislu§né ustanovenia Zakona o vykone vazby a Ustavného poriadku, pogas vykonu
vazby nebol disciplinarne potrestany, pracovne zaradeny nebol. Preto mu sud priznal z polahé&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona okolnost uvedenu pod pismenom j), Ze viedol riadny
Zivot. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona nezistil sud u obZalovaného Ziadnu
takuto okolnost. Postupom po zisteni pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0, aplikoval sud
zasadu uvedenu v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby vychadzal sud
zo zakladnej trestnej sadzby taxativne uvedenej v § 186 odsek 4 Trestného zakona v rozmedzi dvadsat
rokov az dvadsatpat rokov az doZivotie, po Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
a zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, vypo¢ital sud sadzbu v rozmedzi 20 rokov az 23
rokov a 4 mesiace a ukladal mu trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, teda pod spodnou hranicou
trestnej sadzby po aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia v § 39 odsek 1 Trestného
zakona. V tomto pripade pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona sud oddvodnil rovnako
osobnymi a rodinnymi pomermi obzalovaného, ktoré vyhodnotil ako ,pomery pachatela“ relevantné z
hladiska aplikacie § 39 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom na platnu judikatiuru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa tymito rozumie napr. vdZna choroba obZalovaného alebo &lena jeho rodiny,
zavislost rodiny na jeho zarobku, starostlivost o va¢si pocet na neho odkazanych oséb, okolnosti, ktoré
ztazuju u pachatela vykon trestu odnatia slobody, najma choroba, alebo okolnost, Ze pachatefl trestného
¢inu sa stara o osoby, ktoré su na fiom zavislé svojou vyZivou alebo vychovou, popripade ak sa stara
0 osoby, ktoré su odkazané na osobnu starostlivost pachatela trestného &inu (napr. pachatefl trestného
¢inu sa stara o osoby prestarle, tazko choré, trpiace takou chorobu alebo telesnou vadou, ktoré ich
robia zavislymi na starostlivosti inej osoby, a iné). Zakon nevyzaduje, aby v tychto pripadoch iSlo o
povinnost’ pachatela trestného Cinu vyplyvajucu zo zakona. Méze ist’ tiez o povinnost vyplyvajucu z
moralnych zasad spolocnosti. V kazdom pripade sa v8ak vyZaduje, aby iSlo o také pomery pachatela
trestného ¢inu, ktoré maju charakter mimoriadnosti a z ktorych je preto mozno usudzovat, Ze trest
odnatia slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a su¢asne, Ze
ucel trestu bude dosiahnuty i trestom kratSieho trvania. Okolnost, Ze obZalovany ma maloletu dcéru, o
ktoru sa v su€asnosti sama stara a vychovava jeho druzka, ktora trpi zavaznou, mimoriadne bolestivou
chorobou, lekarsky preukazanou, sud pokladal za mimoriadne pomery obZalovaného 1. K.. Pri ukladani
trestu sud zohladnil aj skutonost' aj postavenie obZalovaného v skupine ako pomocného personalu
a ulohy, ktoré v ramci spachania trestného ¢inu realizoval (odvoz Mercedesov a straZzenie C.). Sud
skonstatoval, Ze obzalovany bol osoba bez riadiaceho autoritativneho vplyvu na €innost’ skupiny a
vykonaval len pokyny obZalovaného P., o sa prejavilo aj v jeho postoji k spachanému trestnému
¢inu, kedy v pripravhom konani v podstate priznal, Ze vykonaval len pokyny svojho zamestnavatela
obzalovaného P.. ObZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
vzhladom na to, Ze bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin, ale nebolo potrebné ho zaradit do
maximalneho stuprfia. Sud mu ulozil ochranny dohlad v trvani dva roky, po¢as ktorého bude obZalovany
povinny plnit povinnosti uvedené v § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovanému F. L. sud ukladal trest vzhfadom na jeho osobné pomery a zistenie, Ze doposial
nebol sudne trestany sidom SR, podla sprdv o osobe z MV neboli u neho zistené negativne prejavy
v pracovhom a obcianskom Zivote, preto mu sud priznal z polahlujucich okolnosti uvedenych v §
36 Trestného zakona okolnost uvedenu pod pismenom j), Ze viedol riadny Zivot. U obZalovaného
sud nezistil ziadnu pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona. Postupom po zisteni pomeru
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0, aplikoval sud zasadu uvedenu v § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby vychadzal sud zo zakladnej trestnej sadzby
taxativne uvedenej v § 186 odsek 4 Trestného zakona v rozmedzi dvadsat rokov aZ dvadsatpat rokov
az dozivotie, po Uprave trestnej sadzby podfla § 38 odsek 3 Trestného zakona a zniZeni hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu vypodital sid sadzbu v rozmedzi dvadsat rokov az 23 rokov a 4
mesiace. Aj v tomto pripade sud vyuZil zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona
vzhlfadom na mimoriadne okolnosti pripadu a pomery pachatela, spocivajuce v tom, Ze ide o ob&ana
srbskej narodnosti, ktory zacal Zit' Zivot v cudzej krajine, neznaly pomerov a na zaciatku ani jazyka,
musiac sa prispOsobit, aby zapadol, aby nestratil zamestnanie, pripadne byvanie, ktoré potreby boli
z4vislé prave od obZalovaného P., a preto uloZil obZalovanému L. trest odfatia slobody vo vymere 12
rokov, pri ktorej vymere zohladnil aj desatrocny trest vyhostenia a zaradil ho do Ustavu pre vykon trestu



odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 4 Trestného zékona, pretoZe nebolo
potrebné ho zaradit do maximalneho stupnia.

V zmysle ustanovenia § 65 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, kedZe iSlo o obCana Srbska, ktorému
nebol na uzemi Slovenskej republiky udeleny azyl, ani dlhodoby pobyt a nie je ani obéanom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie, ani obéanom zmluvného Statu Dohody o Eurdpskom priestore, bol
obzalovanému L. uloZeny trest vyhostenia na dobu 10 (desat’) rokov.

V sulade s ustanovenim § 76 odsek 1 Trestného zékona obZalovanému F. L. sud uloZil mu ochranny
dohlad v trvani dva roky, po¢as ktorého bude obZalovany povinny pinit' povinnosti uvedené v § 77 odsek
1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovanych vzhladom na v3etky okolnosti
dosiahnuty uloZzenim hore uvedenych trestov s presved&enim, Ze takto uloZené tresty su zakonné,
spravodlivé a primerané a splnia nielen vychovnu funkciu smerom k obzZalovanym, ale aj ochrannu
funkciu smerom k spolo¢nosti.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. C. odkazal na ndhradu Skody na obgianske
sudne konanie. Dévodmi veducimi sud k takémuto rozhodnutiu bola skutoCnost, Ze poSkodeny pri
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dria 13.01.2011 vyslovne uviedol, Ze v tomto konani si
neuplatriuje nahradu Skody. Sud teda nemal podklad, aby v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku
rozhodol o naroku F. C.. Okrem toho o neplatnost notarskej zapisnice Z. XX/XXXX, Z. XXXX/XXXX
spisanej na Notarskom urade notarky P.. E. B. v Komarne, dfa 06.12.2010 sa vedie samostatné civilné
konanie na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 7C/142/2011.

Sud tiez nerozhodoval o vyske Skody a jej nahrade spdsobenej odcudzenim vozidla zn. Mercedes
CL 600, ktoru $kodu si spoloénost BESTCARS Trade, s.r.0. prostrednictvom konatelky S. uplatnila, z
dévodu, Ze po tomto vozidle KR PZ Nitra stale patra, pretoZe S. nahlasila jeho odcudzenie.
PoSkodenu pravnicku osobu Union zdravotnu poistoviiu, a.s. sid odkazal na ob¢ianske sudne konanie
z toho dévodu, Ze z vycislenia lieCebnych nakladov poSkodenou organizaciou nebolo mozné zistit' aké
naklady za aké zranenia boli v suvislosti s oSetrenim Chovanca vynaloZzené a poskodena pravnicka
osoba ani fakticku uhradu tychto nakladov nepreukazala.

O zaistenych veciach pri prehliadkach bude sud rozhodovat v osobitnom konani uznesenim (§ 83
Trestného zakona), pripadne rozhodnutim (§ 97,§ 98 Trestného poriadku) podla charakteru zaistenych
Veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



