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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U. D., bytom O., Z. X, zast. JUDr. Rébertom
Pruzinskym, advokatom AK, Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: O. O., bytom O., R. XX,
zast. Milanom Cibikom, advokatom v Bratislave, Sutazna 5, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu Generali Slovensko poistovia, a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, o zaplatenie 17.029,74 €
s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 28.juna 2012, ¢.k.
7C/39/2010-145, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od
odporcu zaplatenia sumy 17.029,74 € s prisl. titulom nahrady Skody na zdravi v désledku dopravnej
nehody, ktori mal odporca spbsobit, a vyvodzujuc zodpovednost odporcu z ust. § 427 a nasl. Ob&.
zak. Z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/3/2011 dia 16. 01. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/27/2012 zo dfia 29. 03. 2012 zistil, Ze dfia 24. 05. 2006 o 11.55
hod viedol odporca osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105, ev. &. O.-XXX V. po cestnej komunik&cii
€. 11/503 medzi obcou A. a mestom O., kedy bezpeéne vykonal prva fazu predchadzania nakladného
motorového vozidla zn. Ilveco s madarskym evidenénym &islom T.-XXX, ktoré viedol vodi¢ G. N., ob&an
O. F,, ked sa odporca priblizil za vozidlo zn. lveco, preSiel do lavého jazdného pruhu a urdity ¢as iSiel
subezZne s vozidlom zn. lveco. ktoré v zamere predbehnut pred nim jazdiace vozidlo zn. Tatra sa pribliZilo
k zadnej ¢asti tohto vozidla, avSak po&as sibeznej jazdy vozidiel Skoda a Iveco vozidlo Tatra oneskorene
reagovalo na prekazku v cestnej premavke, preto nahle vybocilo smerom dolava, na ¢o vodi¢ lveco
ihned reflexne zareagoval bez znamenia o0 zmene smeru jazdy nahlym vybo€enim dolava v &ase, ked
bol predbiehany vozidlom Skoda. Nasledne sa tak vozidlo Tatra ako aj Iveco vratili do drahy pévodného
smeru jazdy a vozidlo odporcu reagujuc na nahle vyboCenie vozidla zn. lveco opustilo vozovku viavo.
Na zaklade uvedenych

skutoCnosti dospel k zaveru, Ze ku kolizii dodlo v €ase druhej fazy predbiehajuceho manévru s tym,
Ze vozidlo zn. Iveco nahle zmenilo smer jazdy, nasledne nahle zmenilo smer jazdy aj vozidlo odporcu,
v désledku €oho sa ocitlo mimo vozovky pri€om navrhovatelka utrpela pomliazdenie pluc, zlomeninu
krénej chrbtice a poranenie miechy, ktoré zranenia zanechali trvalé nasledky. Na zaklade zaveru, Ze
vozidlo zn. Iveco preSlo do protismeru pri obchadzani zaparkovaného motorového vozidla v Case,
ked bolo predbiehané vozidiom Skoda, v sulade so znaleckym posudkom ustalil, Ze technika jazdy
obZalovaného bola spravna, nakolko pri nahlom vybo&eni nakladného vozidla do jeho jazdného pruhu
sa snhazil zabranit zraZke jedinym moznym spésobom, ktory vyustil do opustenia vozovky. Skuto€nost,
Ze odporca prekro il povolenu rychlost nebola technickou pri¢inou vzniku nehody. K zabraneniu nehody
odporcom by doslo len vtedy, ak by pokraoval v priamom smere jazdy aj po vzniku koliznej situacie,
nakolko vozidlo lveco sa vratilo do svojho jazdného pruhu, avdak odporca to nemohol predpokladat,
nakolko nevidel, pre€o kolizia vznikla a mohol sa iba domnievat, Ze Iveco bude pokraovat vo svojom



pohybe dofava. Odporca teda reagoval stoenim volantu dolava, €o je v zmysle zaverov znaleckého
posudku i principov logiky jediny mozny spdsob. Ak bolo takéto konanie, bezprostrednou pri¢inou
opustenia vozovky jeho vozidla, v Ziadnom pripade nemozno odporcovi pri¢itat za vznik nasledku
zavinenie.

Z lekarskeho posudku vyhotoveného MUDr. LuboSom Rehakom, CSc. zistil, Ze posudzujuci lekar pridelil
urazu navrhovatelky bodové hodnotenie bolestného vo vySke 1485 bodov, €o predstavuje vysku ndhrady
za bolest 513 037,80 Sk (1485 x 345,48 Sk/bod za rok 2006), t.j. 17.029,74 €. Vychadzal z vypovede
odporcu, Ze v ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo ako sukromna osoba pre sukromné ucely,
nebol podnikatefom v oblasti vykonavania dopravy.

Sud prvého stupria uviedol, Ze bol viazany vysledkami trestného konania v zmysle § 135 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré spocivaju v tom, Ze odporca viedol vozidlo, v ktorom cestovala
navrhovatelka, ktora nasledne utrpela ujmu na zdravi, odporca porusil pravnu povinnost dodrzat
povolenu rychlost, poruSenie tejto povinnosti nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom nehody, odporca
dopravnu nehodu nezavinil a vzniku nasledku nemohol zabranit. Otazkou, ktord hodnaotil, bolo to, pod
ktoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné zisteny skutkovy stav subsumovat, konkrétne, Ci
sa jedna o osobitnu objektivhu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podfa § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika alebo o vSeobecnu zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Z preukazaného skutkového stavu mal za zrejmé, Zze odporca vykonaval prevadzkovu ¢&innost -
viedol predmetné motorové vozidlo, v ktorom navrhovatelka utrpela Skodu na zdravi, t.j. boli splnené
predpoklady podfa bodov 1/ vykonavanie prevadzkovej ¢innosti a 2/ vznik Skody. Vzhfadom na to, Ze
v zmysle zaverov trestného konania 8koda vznikla ako désledok dopravnej kolizie, ktord vyvolal iny
ucastnik cestnej premavky, mal za to, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou &innostou
odporcu a vznikom Skody, preto sud dospel k zaveru, Ze nemozno narok navrhovatelky vo&i odporcovi
priznat podla ustanoveni o osobitnej zodpovednosti za Skodu. KonStatoval, Zze aj v pripade vieobecne;j
zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za $kodu v zmysle § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika sa
vyzaduje splnenie predpokladov zodpovednosti za $kodu, mal za vylu€enu aplikaciu aj tychto zakonnych
ustanoveni, pre absenciu predpokladu- pri€innej suvislosti medzi vykonavanim prevadzkovej €innosti a
vznikom Skody. Z tychto dévodov vyhodnotil navrh navrhovatela proti odporcovi za nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze
hoci boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho
ucastnika, sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky su dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania UspeSnym uc¢astnikom nepriznal. Tieto videl najma v osobnych, majetkovych
a zdravotnych pomeroch navrhovatelky, ktora nie je vzhladom na svoju socialnu situaciu schopna uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, a uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania by
viedlo k nenalezitej tvrdosti prihliadajuc na to, Ze v €ase podania navrhu voCi odporcovi nebolo trestné
konanie ukon&ené a navrhovatelka nemohla predvidat jeho vysledky. Sud pri aplikacii tohto zdkonného
ustanovenia prihliadol i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, a to na nasledky dopravne;j
nehody, ktoré spocivali v pripatani dvoch mladych fudi na kreslo pre invalidov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenit a jej navrhu vyhoviet majuc to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tento posudzoval vec formalisticky, nedésledne
pridrziavajuc sa len trestného spisu. NestotozZnila sa s argumentaciou sudu prvého stupna, Ze ,technika
jazdy obzalovaného bola spravna“, ¢o podla neho nevyplyva ani zo znaleckych posudkov. Mala za to,
Ze odporca konal protipravne, v rozpore s § 3 ods.1 a 2 pism. a/ a v rozpore s § 16 ods. 1 a 2 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked porusil

pravidla cestnej premavky a viedol vozidlo nepovolenou rychlostou a sud prvého stupria prehliadol
podla neho slovné spojenie ,po vzniku koliznej situacie* a zle interpretoval zistenia znalca. Bola toho
nazoru, ze ak by bol odporca Siel rychlostou, ktorou mal podfa predpisov ist a teda by neobiehal
Iveco, nenastala by Ziadna kolizna situacia a nehoda. Taktiez zaver sudu, Ze postup odporcu bol
jedinym moznym spésobom reakcie na vzniknutu koliznu situaciu sa nezaklada na spravnom posudeni
znaleckych posudkov, pretoze stoenie volantu dolava by bolo jedinym moznym rieSenim, ak by odporca
vykonaval predbiehajuci manéver v sulade s pravidlami cestnej premavky, o vSak nebol pripad odporcu.



Za iniciatora celej kolizie nepovazovala vodi¢a Iveca, ktory sa len legitimne vyhybal prekazke, ale
odporcu, ktory porusil svoju pravnu povinnost. Poukazala na odvolanie okresného prokuratora proti
uvedenému trestnému rozsudku a na to, Ze znalkyfia Elena KubliSova na hlavhom pojednavani
vo svojej vypovedi vyhodnotila rychlost vozidla odporcu vzhfadom na technické parametre vozidla,
ktoré bolo naviac plne obsadené spolu s reakciou vodi€a na vzniknutd situaciu ako neprimerané.
Uviedla, Zze znalec Ing. Korbel stanovil rychlost vozidla odporcu a zhodne kon&tatoval, Ze nespravna
rychlost vozidla odporcu bola nespravnou technikou jazdy. Mala za to, Ze zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze odporca svojou neprimeranou jazdou ohrozoval bezpecnost premavky, porusil pravidla
cestnej premavky a neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke, svojim schopnostiam
ako ani technickému stavu a obsadeniu vozidla. Namietala tvrdenie, ze skonStatovana nevina odporcu
znamena automaticky, ze odporca nezodpoveda za vznik 8kody podla obCianskeho prava. Uviedla,
Ze zodpovednost' z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou a je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na
zavinenie) a podmienkou zodpovednosti prevadzkovatela nie je ani protipravne konanie (poruSenie
pravidiel cestnej premavky), ale Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Nehodu osobného
automobilu, pri ktorej déjde k vzniku Skody na zdravi, tak povazovala zjavne za udalost vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky vozidla, nakolko zranenia utrpené jej vznikli takym spésobom a v tom
rozsahu prave z dévodu, Ze iSlo o prevadzku motorového vozidla, ktora v sebe nesie aj riziko havarie
pri vysokej rychlosti a nasledného zranenia osbb, a tym aj za splneny druhy predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu a bol splneny aj treti uvedeny predpoklad, a to pri€inna suvislost.

Poukazala na to, Ze zodpovednost podla § 427 Ob&. zak. je koncipovana ako objektivhe zodpovednost,
ktorej sa mozno zbavit len z liberaénych dévodov uvedenych v § 428 a § 441 Ob&. zak. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvého stupnia, Ze Skoda vznikla ako dosledok dopravnej kolizie, ktoru vyvolal iny u€astnik
cestnej premavky a Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi

prevadzkovou ¢innostou odporcu a vznikom Skody. Mala za to, Ze aj ked by sud prvého stupha
skonstatoval, Ze dany pripad zodpovednosti nespada pod ustanovenia § 427 a nasl. Ob¢. zak., musel by
dosledne posudit aplikaciu ust. § 420 Ob¢. zak. Bola toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze boli naplnené
vSetky predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu na jej zdravi tak podla

§ 427 a nasl. Ob¢. zak., ako aj podla § 420 Ob¢. zak.

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze v
dosledku predmetnej dopravnej nehody je aj jeho zdravotny stav velmi vazny, je imobilny a tazko
zdravotne postihnuty, stal sa invalidnym. Poukazal na to, Ze okrem invalidného déchodku a periazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia nema a ani Ziadny
nehnutelny majetok nevlastni, Zuje s rodi¢mi, ktori sa o neho vzhladom na jeho tazky zdravotny stav
staraju.

VedlajSi u€astnik odvolaci ndvrh nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v §§ 427 az 431
Ob¢. zak. je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spo€iva na principe
objektivnej zodpovednosti , na vznik ktorej sa nevyZzaduje zavinené konanie.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢&. zak. zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravného prostriedku.
Subjektom tejto zodpovednosti méze byt aj osoba odliSna od oséb uvedenych v § 427 Obc&. zak.
ak su splnené podmienky ustanovené v § 430 Ob¢. zak. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v ust. § 420 ods. 2 Obg.
zak., podla ktorej Skoda je spésobenéa pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spbsobena pri ich
Cinnosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost’ pouzili. V zadujme tretich oséb sa riziko z prevadzky
prenasa vylu€ne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto riziko znaSania
nasledkov zodpovednosti za Skody spdsobné ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl
je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou
zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
prepisov). Prevadzkovatel motorového vozidla ostdva zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky, vodi¢ motorového vozidla, ktory nie je jeho prevadzkovatefom a za Skodu podla
§ 427 a nasl. Ob¢&. zak. zodpoveda len vtedy, ak su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430
Ob¢. zak. , podfa prevej vety ods. 1 ktorého namiesto prevadzkovatelfa zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela. Podla druhej vety ods. 1 § 430
Ob¢. zak. prevadzkovatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouZzitie dopravného prostriedku svojou
nedbalostou umoznil.

Objektivna zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna,
pretoZe takmer vyluCuje moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ust. § 428 Ob¢.
zak., podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti neméze zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Liberacia prevadzkovatela (zbavenie sa zodpovednosti)
prichadza do Uvahy len v pripade, ked Skoda nebola sp6sobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v
prevadzke alebo ak prevadzkovatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho olakavat.

Sud prvého stupha sa predovSetkym nevysporiadal s otazkou druhu zodpovednosti odporcu,

ked z jeho rozhodnutia nevyplyva, €i u neho vychadza zo zodpovednosti podfa § 427 a nasl. alebo §
420 Ob¢. zak. V oddvodneni svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze otazkou, ktord hodnotil, bolo to, pod
ktoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné zisteny skutkovy stav subsumovat, konkrétne, Ci
sa jedna o osobitnu objektivhu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podfa § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika alebo o vSeobecnu zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika, avsak jednoznacny zaver sudu prvého stupfia z jeho rozhodnutia nevyplyva. V oddévodneni
svojho rozhodnutia len citoval pravne ustanovenia § 427 ods. 1 a 2, §428, § 420 ods. 1 a 3 Ob¢. zak.,
avSak nie je zrejmé aku zodpovednost odporcu z vykonaného dokazovania vyvodil a nalezite sa ani
s jej predpokladmi nevysporiadal. Odévodnenie jeho rozhodnutia tiez neobsahuje naleZitosti riadneho
odbévodnenia

v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskimatelné.

Ustanovenie § 157 OSP uréuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri
oddvodneni rozsudku nepostupuje spdésobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Rozsah preskimavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovSetkym doloZit spravnost rozhodnutia; zaroveri je aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom
dostatoCny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfovani
rozhodnutia nepostupuje uvedenym spésobom, ktory zavazne ur€uje citované ustanovenie, ide o
nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. Rozhodujuc o odvolani



navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 1 pism.
f/ ah/ ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 od. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



