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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta rodicov: matky U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, Z. P., toho &asu
bytom P. XXX/X, Z. H. - J. a otca E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, Z. P., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v nasledovhom zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej X. X., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
120,- eur mesacne, vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej,
pocnuc od 01.04.2023.

II. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 20.01.2016, &. k. 9P/107/2015-34
v Casti o vyzivnom pre maloletu.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bol ndvrh matky na zvySenie vyZzivného na maloletd X. X., nar. XX. XX.XXXX.

2. Podla § 62 ods. 1, 2 , 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

3. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



4. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni na pojednavani za
pritomnosti vSetkych ucastnikov a ich zastupcov sa u€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania podla
§ 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* a § 221 pism. a), § 368 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 368 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind, ako pefaznéa povinnost vo vztahu
k maloletému dietatu podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



