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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska &. 10, 820 05 Bratislava, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac s.r.0., so sidlom Mliekarenska €. 10, 820 05
Bratislava, P.0O. BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. & XXXX/
XX, XXX XX I., statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov &. 5, 080 01
PreSov, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom kancelarie J. Krala €. 5/A,
984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie sumy 658,77 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ugastnici konania a vedlaj$i G&astnik na strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 20.11.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 658,77 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 121,32 eur od 05.12.2007 az do zaplatenia, zo
sumy 206,93 eur od 03.01.2008 az do zaplatenia, zo sumy 34,80 eur od 01.03.2008 az do zaplatenia,
zo sumy 74,65 eur od 31.01.2008 az do zaplatenia a zo sumy 1,99 eur od 03.05.2008 az do zaplatenia,
ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 219,08 eur a trovy konania vratane trov pravneho zastupenia, a to
titulom neuhradenej ceny telekomunikaénych sluzieb, ktoré pravny predchodca navrhovatefa spoloénost
Telefonica O2 Slovakia s.r.0. poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o pripojeni &. 80009234 zo dna
08.09.2007, ako aj zmluvnej pokuty dojednanej v predmetnej zmluve.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doruc¢enym tunajSiemu sudu dra
10.12.2013, vstupil do predmetného konania v sudenej veci vedlajsi u¢astnik, t.j. Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Uznesenim ¢€.k. 9C/157/2013-48 zo dfia 23.01.2014 tunajsi sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 20.11.2013 opravil a
doplnil, kedZe podanie nema nalezitosti riadneho navrhu, je nepresné a neuplné, a to riadne sformuloval
petit navrhu, ktory logicky nevyplyva zo skutkovych tvrdeni a predloZenych listinnych dékazov, nakolko
v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne.

Dra 20.02.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie pravneho zastupcu navrhovatefla,
ktorym zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat z dévodu vznesenej namietky premiania.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispoziény ukon navrhovatela, ktory zobral prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat skér, ako sa zacalo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania, a ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu, nemaju pravo na nahradu trov konania
z dbévodu, Ze konanie bolo zastavené. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrh na zacatie
konania podany zo strany navrhovatela vykazoval vady braniace jeho meritérnemu prejednaniu, pre
ktoré bol sud nuteny vydat uznesenie ¢.k. 9C/157/2013-48 zo dha 23.01.2014 za ucelom odstranenia
predmetnych vad podania pod nasledkom odmietnutia podania, pri€om navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu po doru¢eni tohto uznesenia zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu
spat. V pripade, ak by navrhovatel navrh nezobral spat a nedoplnil predmetné podanie, malo by to za
nasledok odmietnutia predmetného podania. Pokial navrhovatel v spatvzati bez bliZzSieho vysvetlenia
poukazal na vznesenu nadmietku premli€ania, tak vznesenie namietky premi€ania zo strany odporcu
resp. vedlajSieho u&astnika na strane odporcu zo spisu nijako nevyplyva. Potom, ak do konania, ktoré
prebiehalo na z&klade neperfektného navrhu na zacatie konania vstupil (bez akéhokofvek podnetu zo
strany uc€astnikov konania a bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete prebiehajuceho konania)
vedlajsi ucastnik na strane odporcu, pricom v oznameni o vstupe poziadal o zaslanie navrhu na zacatie
konania s prilohami a sucasne si uplatnil nahradu trov konania, sud poukazuje na to, Ze tomuto v
suvislosti s jeho u€astou v predmetnom konani Ziadne trovy konania nevznikli, nakofko jeho pravny
z&stupca vo veci (do ¢asu kedy doslo k spatvzatiu navrhu na za€atie konania) nevykonal Ziadny ukon
pravnej sluzby. V sudenej veci totiz doslo k zastaveniu konania e&te pred tym, ako jeho pravny zastupca
(zastupujuci vedlajSieho ucastnika na zaklade vieobecnej plnej moci) mohol ucinit’ prvy ukon vo veci,
a to prevzatie a pripravu zastupenia v sudenej veci. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika nemohol u€init’ pripravu zastipenia, ked samotny vedlajsi u¢astnik mal vedomost
iba o existencii predmetného sporu, priCom nemal blizSiu vedomost o predmete sporu, ked o tomto
spore sa pravdepodobne dozvedel iba s poukazom na charakter u€astnikov konania, ktory sam osebe
nasvedCuje tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor a samotny navrh na zac¢atie konania s prilohami mu
bude doru€eny az s uznesenim o zastaveni konania. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost aj na tu
skutonost, Ze zo samotného oznamenia o vstupe do konania vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporcu nebol v €ase oznamenia o jeho vstupe do konania v Ziadnom kontakte s odporcom, ktorému
v predmetnom podani odporudil aby ho kontaktoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



