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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu C. G.¢,
nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., dieta
rodiov H. G.¢, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, P., pravne zastupenej JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné a R. G.¢, nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX,
P., pravne zastipeného JUDr. Simonou Cerevkovou PhD., advokatkou so sidlom Masarykova 25,
Michalovce, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P 44/2023-25 zo dia 24.02.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie odévodnil
tym, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud ulozil
otcovi zékaz vycestovania s mal. C. mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky,
a to az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych povinnosti vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P 10/2023. Navrh odbvodnila tym, Ze otec maloletej je
nevyspytatelny, matka ma velku obavu a strach, ¢o urobi. Jej obavy potvrdzuje aj skutonost, Ze otec
maloletej ako ob&an R. K. po€as poslednych piatich rokoch bol vo svojej domovskej krajine asi 1 -
2 krat, naposledy ked mu zomrel otec, avSak v poslednom &ase jeho navstevy su CastejSie a dlhSie.
Matka ma obavu, Ze otec maloletej sa chysta odstahovat zo Slovenska a chce so sebou zobrat' aj
maloletu. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s navrhom matky. Sud uviedol, Ze na Okresnom sude Humenné
je vedené konanie o rozvod manzelstva a konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej, ako aj
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou. Neodkladné opatrenie
je vynimognym indtititom slGZiacim najma na ochranu maloletého. U&elom tejto Upravy je okamzita
ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dovodna hrozba. V danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze matka Zziadnym spdsobom neosvedcila existenciu dévodnej hrozby a nevyhnutny zasah sudu,
napr. zistovanim si podmienok vycestovania maloletej do zahrani€ia, zakupenim leteniek atd. Otec sa
na informativhom stretnuti ako aj pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze nechce dcéru nikam uniest
a ani on sam nema v plane Slovensko opustit. Skuto¢nost, Ze otec v poslednom €ase dvakrat navstivil
R. K. a Y., nepreukazuju umysel otca uniest dcéru do zahrani€ia. Matka ma vedomost’ o adreséch, na
ktorych sa v R. alebo vo Y. zdrZiaval a mbéze zdrziavat. V minulosti sa otec s matkou zoznamil vo Y. a
matka viackrat cestovala za nim do R.. Dokonca sa v R. zosobasili. Nakolko neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O
trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 CMP.



2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Odvolanie odévodnila
tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala z dévodu, Ze otec maloletej je obCan R.
K., manzelia su v rozvodovom konani. TaktieZ sa na sude vedie konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. C. s tym, Ze otec maloletej v tomto navrhu Ziada, aby maloleta bola zverend
do striedavej osobnej starostlivosti. Otec nie je schopny sa o maloletu postarat, po€as celych rokov
sa rodine vbébec nevenoval, jeho praca bola jeho Zivotom, €o bolo aj hlavnhym dévodom vzniku
nedorozumeni medzi nimi ako manzelmi. Otec je srbskej narodnosti, neovlada slovensky jazyk tak, aby
sa mohol s maloletou pripravovat do Skoly. Nepoznd jej navyky, nevie varit, nevie sa starat o domacnost.
Striedava starostlivost v tomto pripade nie je vhodna a mozna. Zo strany sudu ako aj pracovnicky
kurately bol otec maloletej na neformalnom stretnuti pou€eny, Ze nie je v zaujme maloletej, aby chodil
do Skélky za maloletou pocas jej vyu€ovania, avSak otec svoje spravanie nezmenil, prave naopak, este
viac psychické zdravie maloletej C., ako aj matkine, ni¢i. Otec v navrhu, ktory podal na sud, uviedol,
Ze opustil spoloénd domacnost v snahe, aby sa veci ustalili a odstranilo sa napatie. Svojim spravanim
celu situaciu este viac zhorSuje. Prenasleduje matku, chodi za maloletou C. do $kélky, pri¢om matka
ma pocit, Ze maloleta sa ho uz aj zacina bat. Uvedomuije si, Ze otec je rodi¢om maloletej, ale prvorady
je zaujem na tom, aby dieta netrpelo kvéli tomu, Ze jeho rodi€ia maju nejaké problémy, pri¢om matka
ma dévodnu obavu o zdravy psychicky vyvoj obidvoch ich deti, teda nielen mal. C., ale aj R., ktoru celu
situaciu taktiez vefmi zle znaSa. Aj ked sa otec vyjadril, Ze nema v umysle C. zobrat’ a odstahovat sa s
nou do zahrani€ia, matka mu neveri, je to velmi manipulativny a nevyspytatelny ¢lovek a aj vzhfadom na
jeho spravanie bude v priebehu rozvodového konania navrhovatel znalecké dokazovanie na vySetrenie
jeho zdravotného stavu. Uz v minulosti, kedy bol otec odsudeny za umyselny trestny ¢in, bol psychicky
vySetrovany. Matka si je vedoma prav otca, vratane vycestovania s maloletou za svojou rodinou do R.,
¢i do Y., kde Zije jeho matka, ale chce predist tomu, aby tak urobil bez jej suhlasu, teda aby maloletd
uniesol do zahranicia, kde ma vytvorené zazemia, kde ma svoju rodinu. Otec je na svoju druhorodenu
dcéru velmi naviazany a matka sa obava, Ze ked bude konanie ohfadom Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti trvat' dihSiu dobu, vyuzije svoje rodi€ovské prava a s maloletou aj bez suhlasu matky
vycestuje pre€. Z preventivnych dévodov je vhodné maloletu C. chranit pred moznym a neopravnenym
premiestnenim, ako nasledne pravne riesit’ jej navrat do Statu obvyklého pobytu. Navrhla, aby odvolaci
sud vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

3. Vo vyjadreni k navrhu a k odvolaniu otec uviedol, Ze matka u€elovo argumentuje tym, Ze otec chce
odist’s maloletou zo R.. V P. ma dlhodobu pracu aj najom, okruh kamaratov. Aj maloleta C. tu ma stabilné
zazemie, otec teda nevidi dévod na obchod (z uzemia SR). Navrhol uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

5. Len na zdéraznenie spravnosti dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt vydané az
potom, ¢o su osvedCené podstatné pravne skutocnosti, vratane dévodu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Podla uznesenia NajvySsieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 osvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.

7.V danom pripade matka nijakym spdsobom neosvedcila svoju obavu, Ze otec odcestuje s maloletou
natrvalo do zahranicia. To, Ze otec je srbskej narodnosti a v poslednej dobe CastejSie navstevuje R,
neosvedCuje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, kedZe nezistil dovody na
aplikaciu ziadneho iného ustanovenia CMP o trovach konania.



10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



