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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci maloletej navrhovatelky A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, dcéra rodicov : matky C. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, a otca B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, za u€asti snubenca E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, o povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

I. Povoluje uzavriet manzelstvo maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, dcére rodi¢ov — matky C. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, so snubencom E. D., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta navrhovatelka podal diia 22.02.2023 na tunajsi sud navrh na povolenie uzavriet manzelstvo
so snubencom E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX. Podany navrh odévodnila tym, Ze so snubencom
sa poznaju uz dihsiu dobu, pricom ich znamost sa prehibila do intimnej znamosti, a toho éasu je tehotna,
v 7. mesiaci tehotenstva. Snubenec je toho asu nezamestnany, av8ak hlada si pracu. Nakolko sa maju
radi, chcu spolu Zit, chcu uzatvorit manzelstvo eSte pred doviSenim plnoletosti, aby ich spoloénému
dietatu vytvorili vhodné rodinné prostredie a aby dieta vyrastalo v kompletnej rodine. Finan€ne im
vypomdzu jej rodi€ia, ako aj rodi€ia snubenca, ako aj s vychovou maloletého dietata.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec mal. navrhovatelky, ktorého nepritomnost na
pojednavani ospravedinila matka mal. navrhovatelky, a to z dévodu choroby. Otec mal. navrhovatelky
suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom mal. navrhovatelky, vysluchom matky mal. navrhovatelky,
vysluchom snubenca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok &€.k. 5P/118/2022 -22 zo dfia 12.07.2022, uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
1P/1116/2022, rodnym listom mal. dietata, odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov
SR, obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/118/2022 a zistil nasledovné.

4. Mal. snubenica vo svojej vypovedi za pritomnosti ostatnych u¢astnikov po pouceni podfa § 90 CMP
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. So sniubencom sa poznaju uz dlhSiu dobu, asi 3 roky a zhruba
takuto dobu aj tvoria par. Poznaju sa zo Skoly. Ona je toho &asu uz po pérode mal. dcéry, pricom jej
otcom je prave snubenec. Dnes rdno boli na sude, kde snubenec uznal otcovstvo k maloletej. ESte nie
je uvedeny v rodnom liste. Okrem mal. dcéry, maju aj spolo&ného syna E., ktory bol najprv zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi€om, no po doviseni 16.roku veku, jej boli k mal. danielovi
priznané rodiCovské prava a povinnosti rozhodnutim tunajieho sudu. Jej rodiia suhlasia s tym, aby so
snubencom uzatvorila manzelstvo. UZ aj v su€asnej dobe Ziju so snubencom spolo¢ne v domacnosti



jeho rodi€ov. Po uzavreti manzelstva ostanu byvat u jeho rodi€ov, ktori im v ich rodinnom dome vytvorili
vlastné byvanie. Finan&ne im pomahaiju rodicia, ale aj snubenec ma vlastny prijem, nakolko v su€asnej
dobe je uz opat zamestnany, pracuje v spol. TREVES, kde dosahuje prijem okolo 800-900 eur. Ona
je momentalne Studuje v poslednom ro¢niku na strednej kole, kde ma individualny Studijny plan, a ugi
za krajgirku. Skolu planuje dokongit a mat vyuény list. Uviedla, Ze snibenca Iubi a chce si ho vziat za
manzela. Mal. snubenica bola upozornena na pravne nasledky uzavretia sobasa, ¢o by v jej pripade
znamenalo nadobudnutie spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, s touto skuto€nostou bola
uzrozumena.

5. Matka mal. navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.
Mladi sa maju radi a chcu uz ako rodina vychovavat ich spolo¢né deti. Po uzavreti manzelstva budu
byvat u rodi€ov snubenca. Finanéne im pomahaju aj teraz. ESte uviedla, Ze aj otec mal. navrhovatelky
s navrhom suhlasi.

6. Snubenec vo svojej vypovedi rovnako uviedol, Ze s mal. navrhovatelkou sa poznaju uz tri roky. Mal.
navrhovatelka je toho ¢asu uz matkou 2 maloletych deti, otcom oboch deti je on. Dnes rano boli spolo¢ne
na sude uznat k otcovstvo k maloletej. On je toho asu uz opat zamestnany, pracuje v spol. TREVES,
s prijmom 800 — 900 eur mesacne. Uz tam pracoval aj predtym celkovo 4 mesiace, potom ho prepustili,
mesiac bol doma a teraz ho opat zamestnali. On chce pracovat, nakolko musi zabezpecovat' svoju
rodinu. UZ v su€asnej dobe Ziju v spolo€nej domacnosti u jeho rodi€ov, avSak neskér si chcu postavit
vlastny dom. Finan¢ne zabezpecuje rodinu on, no pomahaju im aj rodi¢ia. Mal. sndbenica este Studuje.
Uviedol, Ze mal. navrhovatelku I'ibi a chce si ju vziat za manZzelku.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 5P/118/2022-22 zo dfia 12.07.2022 sud zrusil uznesenie Okresného
sudu KeZmarok €. k. 1P/172/2020 - 23 z 13. 04. 2021, ktorym sud zveril maloletého E. B., nar. XX. XX.
XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov B. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX.
XX. XXXX. Priznal maloletej matke A. B., nar. XX. XX. XXXX, rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k maloletému E. B., nar. XX. XX. XXXX, a to odo dia narodenia maloletého dietata do budtcna. Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil Ze mal. navrhovatelka je matkou mal. E. D. nar. XX XX XXXX,
a uz je uvedeny aj otec maloletého, E. D..

9. Sud dalej zistil, Ze diia 04.04.2023 sa na OS KK dostavila mal. navrhovatelka a snubenec, ktori uznali
otcovstvo k mal. F., nar. XX.XX.XXXX a vyhlasili, aby mala priezvisko D..

10. Mal. navrhovatefka ako aj snubenec zhodne potvrdili, Ze po uzatvoreni manzelstva budu byvat u
rodi€ov snubenca, kde maju vytvorené podmienky pre seba i maloleté deti.

11. Rodic¢ia mal. navrhovatelky s podanym navrhom suhlasili.

12. Podfa § 11 ods. 1 zadkona o rodine; manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez
povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo

je neplatné.

13. Podla § 87 ods. 1, 2 CMP; Konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa za¢ina len na navrh.
Navrh podava osoba, ktord mbéze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu.

Podla § 88 CMP; navrhovatel ma v konani spbsobilost samostatne konat pred suidom v plnom rozsahu.

Podla § 89 CMP; ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manZzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet
manzelstvo, a ich zakonni zastupcovia.

Podla § 90 CMP; sud vysluchne navrhovatela bez pritomnosti dalSich oséb vzdy, ak o to navrhovatefl
poziada. O tomto prave musi byt navrhovatel pou¢eny pred vysluchom.



Podla § 91 CMP; rozsudok o povoleni uzavriet manzelstvo obsahuje vo vyroku oznacenie osoby, s
ktorou ma navrhovatel manzelstvo uzavriet'.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh mal. navrhovatelky na povolenie
uzavretia manzelstva je dévodny, nakolko su splnené zakonom vyzadované podmienky a uzavretie
manzelstva ma. navrhovatelky a snubenca E. D., je v sulade s u€elom manzelstva. V danom pripade bol
navrh podany v sulade s §87 ods. 2 CMP, teda mal. navrhovatelkou, ktora pre uzatvorenie manzelstva
potrebuje suhlas sudu, nakolko nedovfsila plnoletost, avdak dovfSila uz 16 rokov svojho veku. Sud po
vykonani dokazovania najma vysluchmi snubencov ako aj matky mal. navrhovatelky mal za preukdzané,
Ze snubenci svojou telesnou a duSevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom ako aj povahovymi
vlastnost'ami, poskytli sudu zaruku, Ze ich manzelstvo bude harmonické a bude pinit svoje spoloCenské
poslanie. Sud mal tieZz za preukdzané, Ze snubenci sa uz stali rodiémi, maju dve maloleté deti a je
aj zaujme maloletych deti, aby vyrastali v Uplnej rodine, kde by videli vzor otca i matky. Rovnhako mal
sud za preukazané, Ze po uzatvoreni manzelstva maju zabezpe&ené byvanie v rodinnom dome rodicov
snubenca. Snubenec mal. navrhovatelky je toho &asu uz opat zamestnany s prijmom 800-900 eur,
teda vie finan€ne zabezpedit potreby mal. navrhovatelky a ich 2 maloletych deti. Okrem toho finanéne
snubencom pomahaju ich rodigia. Preto sud povolil uzavriet manzelstvo mal. A. B. so snubencom E. D..

15. Zaroven upozornil maloletu navrhovatelku, Ze uzatvorenim manzelstva v zmysle zakona nadobudne
plnoletost, teda skér ako realne dovisi vek 18 rokov.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



