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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom v pravnej veci
navrhovatela: N.. N. W., bytom L. XXX, XXX XX D., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. 4907/2013, Ev.&.:
34010/2013 zo dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp.zn. 4907/2013, Ev.¢.: 34010/2013 zo dia 31. jula 2013
potvrdzuje.

Il Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll/ Navrhovatelje povinny zaplatit na et Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok
35,- eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca, ako prislusny spravny organ, nepriznal navrhovatelovi podla § 10
ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi v zneni
neskorsich predpisov narok na poskytovanie pravnej pomoci. O poskytnutie pravnej pomoci poziadal
navrhovatel Ziadost'ou zo dfia 23.05.2013 vo

veci pomoci v ramci prebiehajuceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica
¢.k. 5C 91/2009. Odporca oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 0s. 1 a
ods. 2, § 6a ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. s tym, Ze vychadzajuc z predloZzenych dokumentov vyplyva,
Ze hodnota sporu, ktorym sa navrhovatel obratil na Centrum, je 20,59 eur. Tato hodnota neprevySuje
hodnotu minimalnej mzdy (v su€asnosti 337,70 eur), a preto nie je splnena podmienka hodnoty sporu
podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 327/2005 Z.z..

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal skuto€nost, Ze
hodnota sporu, s ktorou sa obratil na odporcu, je len 20,59 eur. S poukazom na citovany rozsudok
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici €.k. 5C 91/2009-72 zo dfia 26.01.2010, ktory priloZil k odvolaniu,
uviedol, Ze podla tohto rozsudku ma platit aj trovy konania 142,43 eur. Dalej uviedol, Ze suma 20,59 eur
je len za obdobie od 01.01.2009 do 13.03.2009, nakolko sa vSak jedna o platenie najomného od roku
2009 aZ do roku 2013, tak suma je v danom spore urcite vy3Sia ako hodnota minimalnej mzdy 337,70 eur.
Podmienku pre priznanie naroku preto povazoval za splnenu a ziadal o zruSenie rozhodnutia odporcu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na rozhodnuti
a na dévodoch v iom uvedenych. Suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.



Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni z 31.01.2014 sa ospravedInil z neugasti na pojednavani z
finanénych dévodov. Zotrvaval na podanom odvolani.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani v nepritomnosti
ucastnikov (§ 250g O.s.p.) a podla § 2509 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil, ako rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi; tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obc&ianskopravnych veciach,
obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred suidom
v spravnom stdnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona; fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysSuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona; konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt krat3ia ako desat' dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona; Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruCenia Ziadosti, ktora
spifia nalezitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava
narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze
narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia podat’
prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o om centrum Ziadatela nalezite poudi v
oddvodneni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona; rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, okrem nalezitosti podla osobitného predpisu musi obsahovat aj poudenie, Ze ak odpadnu
dovody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost
opatovne.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona; na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Preskimanim veci dospel sud k zaveru, ze odporca vec spravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s
vys$8ie citovanymi ustanoveniami zakonov. Aj podla nazoru sudu v konkrétnom pripade, sudneho sporu
uvedeného v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (Okresny sud PovaZzska Bystrica €.k. 5C 91/2009),
nebola splnena podmienka pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 327/2005
Z.z., pretoZze hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy. Z obsahu spravneho spisu,
najma Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dna 23.05.2013 v spojeni aj s priloZzenym rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 5C 91/2009-72, ako aj s z vyjadreni navrhovatela v odvolani
vyplyva, Ze navrhovatel poZiadal o pomoc v ramci prebiehajuceho sidneho konania na Okresnom sude
v PovaZskej Bystrici €.k. 5C 91/2009. Podla obsahu



Ziadosti navrhovatel Ziadal zruSenie Zaloby a nepoZadovanie najomného za pozemok, ktory patril jeho
matke, otcovi a dalSim rodinnym prislusnikom (strykovia, teta). Do spravneho spisu predloZil navrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 20,59 eur a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
5C 91/2009-72 zo dia 26.01.2010. Vy3SSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 5C 91/2009-72 bol navrhovatel zaviazany zaplatit navrhovatelom v sidnom spore (P. P., T. P.) sumu
20,59 eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 20,59 eur od 14.03.2009 do zaplatenia a trovy
konania vo vySke 142,43 eur. Z obsahu priloZzeného rozsudku vyplyva, Ze suma 20,59 eur predstavuje
bezdbévodné obohatenie navrhovatela N.. N. W., v suvislosti s uzivanim pozemkov v katastralnom
Uzemi L., za obdobie od 01.01.2009 do 13.03.2009. Z vySky plneni, na ktoré bol citovanym rozsudkom
zaviazany navrhovatel, je zrejmé, Ze tieto plnenia spolu aj s trovami konania neprevySuju hodnotu
minimalnej mzdy podfa zakona €. 663/2007 Z.z., ustanovenu nariadenim vlady na rok 2013 vo vyske
337,20 eur. Navrhovatel takto nespinal jednu zo zakladnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci
uvedenu v § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 327/2005 Z.z.. Zo znenia ustanovenia § 6 ods. 2 citovaného
zakona vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci vtedy, ak su splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1. V danom pripade, nakolko z podanej ziadosti a
prilozenych dokladov bolo odporcovi zrejmé, Ze navrhovatel nespifa jednu z obligatérnych podmienok
(hodnota sporu), nemusel uz skimat’ splnenie dalSich podmienok (prijem, zrejma bezuspesnost).

K namietke navrhovatela, Ze sa mu jedna aj o platenie najomného za roky od 2009 az do roku 2013 s
tym, Ze potom bude hodnota sporu ur€ite vysSia, sud uvadza, Zze v ase rozhodovania odporcu o ziadosti
navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal, Zze je vo&i nemu vedené konanie o zaplatenie dalSieho
najmu z predmetnych pozemkov v katastralnom Uzemi L.. Toto nepreukazal ani na vyzvu odporcu. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze nie je mozné dopredu prejudikovat’ existenciu sporu, priom odporca
neméze vychadzat iba z moznosti, Ze v buducnosti sa bude nejaky spor viest. Spravne preto odporca
vychadzal pri rozhodovani iba z predlozeného rozsudku, v zmysle ktorého hodnota sporu jednoznaéne
neprevysovala hodnotu minimalnej mzdy. Pokial v buddcnosti vznikne spor, ktory uvadzal navrhovatefl
v odvolani, méZe opatovne poZziadat o poskytnutie pravnej pomoci, o ktorej bude rozhodovat’ spravny
organ novym rozhodnutim.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne podla § 250q
ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelovi, ktory v konani nemal Uspech, sid nahradu trov konania nepriznal podfa § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p..

Zaroven zaviazal navrhovatel zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podal

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspedny. Zakon o sudnych
poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje vecné, ani osobné oslobodenie od

sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 citovaného zdkona). V zmysle ustanovenia § 4 ods.
3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny iba ten u&astnik, ktorému bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



