Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/152/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816204684

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5816204684.15
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, 2/ D. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, 3a/ A. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XXX, F. E., 4/ G.B.D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zalobcovia 1/ az 3a/ zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so
sidlom Podbiel 177, proti Zalovanému: G. E. - H. E. KRUP, s miestom podnikania C. XXX, ICO: 35 015
624, zastGpenému: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 42 197 821,
0 zdrZanie sa neopravnenych zasahov a o odstranenie zavadného stavu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & p rav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo v poradi prvym rozsudkom &.k. 7C/152/2016-138 zo dna 11.11.2019
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch
EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV & XXXX pre obec
ak.u. C., EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 530 m2, EKN parc. & XXXX - orna pdda vo vymere
683 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. €. XXXXX-XXXXXX
travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré
su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. C., EKN parc. &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 39 m2, ktora
je evidovana na LV & XXXX pre obec a k.U. C., EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1363 m2, EKN
parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 492 m2, ktoré
su evidované na LV &. XXXX pre obec a k.u. C. a CKN parc. &. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 1757
m2, ktora je evidovana na LV €. XXX pre obec a k.U. C. a zalovanému sa uklada odstranit zavadny stav
- kofaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky do
pbvodného stavu podfa druhu jednotlivych pozemkov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
/). Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 11C0/18/2021-220 zo dfia 24.02.2022 rozsudok sudu prve;
indtancie v Casti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa jazdenia obrnenymi pasovymi
transportérmi po pozemkoch EKN parc. & XXXX - orna péda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je
evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. C., EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 530 m2, EKN
parc. &. XXXX - orna pbéda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere
293 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé
travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na LV & XXXX pre obec a k.u. C., EKN parc. €.
XXXX/X - orna péda vo vymere 39 m2, ktord je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. C., EKN parc.
€. XXXX - orna péda vo vymere 1363 m2, EKN parc. & XXXX - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN
parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. C. a
CKN parc. €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV &. XXX pre obec
a k.u. C. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil. Uvedeny rozsudok ¢.k. 11Co0/18/2021-220
nadobudol pravoplatnost dfia 23.04.2022.



Okresny sud Namestovo v poradi druhym rozsudkom &.k. 7C/152/2016-285 zo dnia 20.06.2022 vo
vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ doméhali uvedenia do pdvodného stavu
pozemkov EKN parc. &. XXXX - orna pbéda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV ¢.
XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. &. XXXX - orna péda vo vymere 530 m2, EKN parc. ¢. XXXX - orna
pdda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. &.
XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. &. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere
218 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. &. XXXX/X - orna pdda vo
vymere 39 m2, ktord je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. & XXXX - orna pdda vo
vymere 1363 m2, EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN parc. &. XXXX - orné p6da vo
vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k. U. C. a CKN parc. &. XXXX/X - ostatné
plochy vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV &. XXX pre obec a k. u. C., a to odstranenia koflaji
a jam spbésobenych obrnenymi pasovymi transportérmi, a to v tych €astiach pozemkov, na ktorych su
spbsobené kolaje a jamy podfa ich skutoéného stavu. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania o Zzalobe o
zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava tak, Zze Zalovanému uréil povinnost nahradit
Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania o Zalobe o
uvedenie pozemkov do pévodného stavu tak, ze zalobcom 1/ az 4/ ur€il povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %. Proti vyrokom Il. a lll. predmetného rozsudku podal Zalovany odvolanie.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/122/2022 - 156 zo dia 21.12.2023 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené uznesenie
(11C0/122/2022 - 156 zo dna 21.12.2023) nadobudlo pravoplatnost dfia 26.02.2024.

2. Podanim zo dha 25.01.2024 ktoré bolo sudu dorucené dria 30.04.2024 Zalobcovia prostrednictvom
splnomocneného zastupcu zobrali Zalobu v Casti tykajucej sa odstranenia zavadného stavu spat a
navrhuju konanie vo veci zastavit z dévodov, Ze od podania Zalobného navrhu uz uplynulo uz skoro
8 rokov a nie je uz technicky mozné zdokumentovat jamy a iné poskodenia pozemkov ku ktorym
neopravnenymi zasahmi Zalovaného do$lo. Uplatriuju si priznanie trov konania v rozsahu 100% vo
veci Casti zalobného navrhu o zdrzani sa neopravnenych zasahov, ktora je uz pravoplatna a navrhuju
nepriznat narok na nahradu trov konania Zalovanému v €asti Zaloby, v ktorej bol navrh vzaty spéat z
ddévodu, Ze nebola podana neodévodnene, ked z pravoplatného rozhodnutia v €asti tykajucej sa zdrzania
neopravnenych zasahov je preukazané, Ze do ich vlastnictva bolo neopravnene zasiahnuté a Zaloba aj
v tejto Casti bola podana opravnene, €o je mozné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré sud neprizna narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 05.06.2024 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu zo
strany Zalobcov, a teda ni¢ nebrani zastaveniu tohto konania ( vedeného od pociatku neopodstatnene),
pricom zaroven sudu oznamuje, Ze si v tomto konani uplatfiuje voci Zalobcom nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia.

4. Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany so spatvzatim suhlasil,
sud vo vyroku I/ tohto uznesenia konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia o naroku na nahradu trov konania, a to tak,
Ze Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked kazda zo stran mala Uspech v €asti 50%
(Zalobe o uloZenie povinnosti zdrzat' sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN
parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV ¢. XXXX pre obec a
k.U. C., EKN parc. €. XXXX - orna p6da vo vymere 530 m2, EKN parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere
683 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. €. XXXXX-XXXXXX
travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. €. XXXXX - trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré
su evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. C., EKN parc. & XXXX/X - orna péda vo vymere 39 m2,
ktora je evidovana na LV €. XXXX pre obec a k.u. C., EKN parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 1363
m2, EKN parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 1020 m2, EKN parc. €. XXXX - orna péda vo vymere
492 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. C. a CKN parc. €. XXXX/X - ostatné plochy
vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV €. XXX pre obec a k.U. C. sud plne vyhovel — uspech
Zalobcov, konanie o odstranenie zavadného stavu - kolaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na
uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky do pdvodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov,
zastavil z dovodu spatvzatia, ktoré procesne zavinili Zalobcovia — Uspech Zalovaného).

14. Sud vzhladom na uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku l., nemozno pod at odvolanie (§ 359 CSP a contrario).

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku ll., moZzno pod at odvolanie vlehote 15 dni od jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislu$nom odvolacom stde - Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



