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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1.) I. C., nar. XX.XX.XXXX, L.. G. XXX/XX, XXX XX G.
Y.a 2.)V.N. C., D.. XX XX.XXXX, D.. P. X , XXX XX G. - S. v konani o zaplatenie 97,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia v I. a ll. rade su povinni uhradit navrhovatelovi 97,79 Eur a 9% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 81,13 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti narok zamieta.

lll. Odporcovia su povinni uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 75,08 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal, aby su uloZil odporcom uhradit’ pre neho sumu 97,79 Eur, aroky z omeSkania z tejto
sumy ako aj trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok presla
na neho pohladavka Z. Z.L. V..Z.., N. vo€i odporcom, ktorou je nesplatena €ast uveru, ktory pravny
predchodca navrhovatela odporcom poskytol.

Odporcovia sa vo veci nevyjadrili.

Navrhovatel pévodne uplatnil narok aj voci osobe oznadenej ako M. T., ktory mal v zmluve vystupovat
ako rucitel, avSak pravoplatnym uznesenim z 3.1.2014 ¢.k. 12C/192/2013-44, sud zastavil konanie v
Casti proti osobe, ktort oznadil navrhovatel ako odporcu menom M. T.. Sud tak rozhodol z dévodu, ze
existenciu takejto osoby sa nepodarilo preukazat.

Sud dalej zistil, Ze odporcovia I. C. a V. C. uzatvorili este 30.11.1989 Zmluvu o pdZitke so Z. Z., V..Z..

N.. Touto ,Zmluvou® sa zaviazali, Ze splatia p62Zi¢ku 5.000,00 Eur, ktoru im poskytol pravny predchodca
navrhovatela v mesacnych splatkach po 50,- Sk.

Dha 20.12.2011 preSla uvedena pohladavka t.j. nesplatena €ast' tejto p6zicky na navrhovatela na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok so Z. Z., V..Z.. N.. Ku diu podanie navrhu na zacatie konania

predstavovala cenu sluzby nesplatena €ast p6zicky 2.946,02 Sk a tato pozostavala z istiny vo vyske



81,13 Eur ( 2.444,12 Sk ), z riadneho uroku 0,086 Eur ( 1,81 Sk ) a uroku z omeskania vo vyske 16,60
Eur ( 500,09 Sk ).

VySSie uvedené skutoCnosti sud zistil zo Zmluvy o pdzicke, z Dohody o uznani zavazku, ktoru uzatvorili
ucastnici dha 15. 11. 2012 ako aj zo Zmluvy o odstupeni pohladavok.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvu o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.

Sud ulozil odporcom povinnost uhradit’ pre navrhovatela sumu 97, 79 Eur, potom €o zistil, Ze odporcovia

ako diznici, neuhradili p6zi¢ku ku diu podania navrhu z omeSkania tak, ako sa zaviazali v zmluve o
pbzicke, a preto celkovy dlh predstavuje sumu 97,79 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud ulozil odporcom povinnost uhradit pre navrhovatela uroky z omeskania zo sumy 81,13 Eur ro¢ne od
21.12. 2011, pretoZe navrhovatel preukazal, Ze najneskorsie v tento defi uz boli v omeskanu s uhradou
sumy 81, 13 Eur, ktora predstavovala nezaplatenu istinu z poskytnutej p6zi¢ky. Vyska uroku z omeskania
je o 8 % vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému drfiu omeskania,

ktora predstavovala k tomuto dfiu jedno percento.

Kedze navrhovatel ziadal aby sud ulozil odporcom povinnost’ uhradit uroky z omeskania 15 % ro¢ne
zo sumy 81,13 Eur, sud zamietol navrh navrhovatela v Casti v ktorom sa domahal vySSich urokov z
omeskania ako je 9 % ro¢ne. Sud poukazuje na to, ze medzi u€astnikmi ide o ob&ianskopravny vztah
a preto k prvému dfiu omeskania vySka uroku z omeskania bola urena vysSie citovanymi pravnymi
predpismi.

Navrhovatelovi vznikli aj trovy konania a to zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania
v sume 16, 50 Eur a trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 58, 58 Eur. Pravny zastupca
navrhovatela totiZz vykonal vo veci dva ukony, a to: prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu
na zacatie konania. Podla vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. z. je odmena za jeden ukon pravnej pomoci 19,
92 Eur a rezijny pausal 9, 37 Eur po zvySeni o sadzbu DPH, takto trovy konania celkom predstavuju
sumu 75, 08 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi..

Navrhovatel mal v konani plny uspech, odporcovia neboli v konani uspesni a preto sud ulozil odporcom
povinnost uhradit pre navrhovatela aj vySSie uvedené trovy konania na uUcet pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory je advokatom.

Predmetom konania je narok navrhovatela neprevysujuci sumu 1 000 Eur a preto podla § 200ea ods.
1) O.s.p.a§ 115a)ods. 2 O. s. p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude v 3

vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



