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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci ucastnikov konania:
navrhovatel: K.. T. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, zast. JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou
so sidlom AK v Revdcej, Kupelna 487/19, osoba opravnena na vyzivné: E. Q., W.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. N. XX o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 9P/362/2012-99 zo dfia 24.09.2015 tak, ze
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k E. Q., W.. XX XX.XXXX zruSuje atos ucinnostou
od 01.07.2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 31.08.2022 na sud navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére
E. Q., W.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze ukongila pripravu na buduce povolanie, Zije v spolo€nej domacnosti
s partnerom, s ktorym vychovavaju ich syna N. Q..

2. Osobe opravnenej na vyzZivné - E. Q., W.. XX.XX.XXXX (dalej aj len dcéra navrhovatela) bol navrh
riadne doru€eny, k navrhu sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko v Skolskom
roku 2021/2022 ukongila $tadium, narodili sa jej dve deti - jedno podas $tudia, druhé po skonéeni. Zije
u matky aj so svojim priatelom, t.€. je na rodiCovskej dovolenke.

3. Pravna zastupkyna navrhovatela i dcéra navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast
ospravedInili a ziadali, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a §
31 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej len CMP alebo
Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 9P/362/2012-99 zo dha 24.09.2015, uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 9P/150/2017-74 zo
dria 18.01.2018, rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/93/2016-68 zo dria 09.03.2017, odpovedi
na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatefov, v Socialnej poistovni, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, v katastri nehnutelnosti, v registri drzitelov motorovych vozidiel a v evidencii Studentov
slovenskych $kél, potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo diia 23.01.2023,
potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica zo diia 23.01.2023, potvrdenia Strednej
odbornej Skoly pre Ziakov s telesnym postihnutim Mokrohajska 1, Bratislava zo dfia 23.01.2023,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Malacky
sp. zn. 8P/93/2016, 8P/18/2004, 9P/362/2012, 9P/150/2017. Vykonanie inych dbkazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zdklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 9P/362/2012-99 zo dna 24.09.2015 bol navrhovatel
zaviazany platit na dcéru E. Q., W.. XX. XX.XXXX vyZivné vo vySke 90,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfa v mesiaci, s ucinnostou od 26.11.2012. Ide o poslednu sudnu Upravu vyZivného navrhovatela
k dcére E. Q., W.. XX XX.XXXX.

6. Z oznamenia Strednej odbornej Skoly pre Ziakov s telesnym postihnutim Mokrohajska 1, Bratislava a z
lustracie v evidencii Studentov slovenskych $kdl sud zistil, Ze dcéra navrhovatela E. Q., W.. XX XX XXXX
bola Ziackou uvedenej Skoly, Studium ukongila 31.08.2022, v su€asnosti nie je Ziatkou ziadnej slovenske;j
Skoly.

7. Dcéra navrhovatela E. Q., W.. XX XX.XXXX je nezamestnand, nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, podla nepopretého skutkového tvrdenia je momentalne na rodi€ovskej dovolenke.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

9. Podla § 78 zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
VyZivovacia povinnost navrhovatela k dcére bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. k. 9P/362/2012-99 zo dfa 24.09.2015. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trvé do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sud mal za preukazané, Ze osoba podfla rozsudku opravnena
na vyzivné - E. Q.0., W.. XX.XX.XXXX je v su€asnosti schopna sama sa Zivit, ukongila $tadium
a momentalne je na rodiCovskej dovolenke, zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta. Ukon&enim
Studia vyZzivovacia povinnost navrhovatela vo€i nej zanikla, kedZe je v su€asnosti schopna sama sa
Zivit. Vzhfadom na uvedené sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie ohladne vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla k E. Q.A., W.. XX.XX.2003 a to tak, Ze tuto vyZivovaciu povinnost' zrusil s u¢innostou od
01.07.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



