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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, s.r.o0., so
sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanému K. J., R.. XX XX.XXXX, D. C. Q. K., K. XXX/X,
v konani o zaplatenie 2.467,13 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou Halu8kovou, ta kto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.089,69 eur spolu s roénym Grokom z omeskania 8 % z
istiny 2.089,69 eur od 23.11.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 284,36 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Romana Kvasnicu,
so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméhal, aby sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 2.467,13 eur
spolu s dizZnym urokom vy€islenym ku driu 22.11.2012 sumou 37,24 eur, s dlZnym urokom z ome&kania
vycCislenym k 22.11.2012 vo vySke 646,46 eur, urokom 12,60 % ro¢ne z istiny 2.467,13 eur od 23.11.2012
do zaplatenia, s 8 % roénym Urokom z omeSkania z 2.467,13 eur od 23.11.2012 do zaplatenia,
na zaplatenie poplatkov 5,98 € a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dha
12.01.2007 so Zalobcom uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere &. 333589415, na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanému poskytol Gver 4.315,21 eur s dohodnutou vy$kou urokovej sadzby 12,60 % roéne. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v splatkach po 100,11 eur mesacéne, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho
mesiaca. Prva splatka bola dohodnuta k 10.02.2007, posledna k 10.12.2011. RPMN je vycislena na
zaklade vzorca, obsiahnutého v prilohe zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany svoj dih z uvedenej
zmluvy prestal pravidelne splacat, prvykrat sa dostal do omeSkania s uhradou vo vyske 100,11 eur,
splatnou 10.03.2007 (zaplatena 12.03.2007). Ku dnu konecnej splatnosti averu 10.12.2011 vznikla
Zalovanému povinnost splatit celt pohladavku zo zmluvy, na o bol Zalobcom vyzvany. Zalobca vygislil
narok k 22.11.2012 z dévodu, Ze k tomuto dfiu bol v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentacie
a udelenim plnej moci pravnemu zastupcovi zalobcu vyc€isleny zostatok pohladavky z informaéného
systému Zalobcu. Urok z omeskania k 22.11.2012 vo vyske 646,46 eur je vycisleny ako 8 % roéne
zo splatok, ktorymi sa Zalovany dostal do ome&kania od 11.03.2007 do 10.12.2011, od 11.12.2011 do
22.11.2012 z dbévodu z omeSkania s uhradou istiny 2.467,13 eur. Riadny urok vo vySke 12,60 % roc¢ne,
ku driu 22.11.2012 vo vySke 37,24 eur za obdobie od 11.12.2011 do 22.11.2012 je vycisleny z istiny
2.467,13 eur, v ktorej je uplatneny aj riadny urok, vzniknuty pred konec¢nou splatnostou uveru, teda k
10.12.2011.



Riadne a v&as predvolani u€astnici sa nezucastnili na pojednavani 21.02.2014 na tunajSom okresnom
sude, z dblezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy, s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud.
por. Pravny zastupca zalobcu faxovym podanim, doruéenym sudu 18.02.2014, doplnenym pisomnym
podanim doru¢enym sudu 20.02.2014, ospravedInil svoju neucast z pojednavania praceneschopnostou
jediného spolo¢nika a konatela pravnickej osoby JUDr. Romana Kvasnica, advokat, s.r.o. JUDr. Romana
Kvasnicu a poziadal o odroCenie pojednavania na iny termin. K podaniu bola pripojena fotokopia
dokladu o do¢asnej pracovnej neschopnosti uvedeného advokata a potvrdenie jeho vSeobecnej lekarky
o tom, Ze bez zavazného zhordenia zdravotného stavu uvedeny advokat nie je schopny zucastnit sa
pojednavania. Sud vSak vec prejednal a rozhodol majuc za to, Ze nejde o vazny dévod pre neucast
na pojednavani, nakolko advokat mohol vyuZit institut substitucie, alebo nechat' sa zastupit v suidnom
konani advokatskym koncipientom tak, ako to urobil v minulosti v inych sudnych konaniach. Sud tiez
prihliadal na to, Ze vypoved advokata na rozdiel od vypovede ucastnika nie je dokaznym prostriedkom
a vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut na zaklade dékazov, nachadzajucich sa v sudnom spise sp.
zn. 8C/152/2013 bez toho, aby bola u¢astnikom konania spdsobena ujma na ich pravach.

Z fotokopie zmluvy o splatkovom uvere €. 0333589415 je preukazané jej uzatvorenie medzi u€astnikmi
konania 12.01.2007. Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru 130.000,- Sk (4.315,21 €), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat splatkami vo vyske 3.016,- Sk (100,11 €), v poc&te 59 splatok, so splatnostou
1. splatky 10.02.2007 a so splatnostou poslednej splatky 10.12.2011. Uro&enie Gveru bolo dohodnuté
premenlivou urokovou sadzbou 12,6 % rocne v def uzavretia Uverovej zmluvy, pri. RPMN 15,26 %.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu riadit podla § 262 Obch. z4k. ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

Z fotokdpie uplného znenia VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., G¢innych
od 01.08.2002 v zneni jedenastich Dodatkov (Dodatok €. 11 nadobudol uc€innost od 01.11.2010) sud
zistil, Ze podmienky poskytovania Uverov su upravené v Casti 7. Podla bodu 7.3.2. ak v pripade
splatkového Uveru ku diu splatnosti urokov, urokov z omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych
so splatkovym Uverom nebude na ucéte klienta dostatok prostriedkov na ich uhradu, banka je opravnena
uspokoijit' splatné uroky vo forme zatazenia UCtu klienta, aj ked neexistuje klientova pohladavka z
jeho Gétu. Urodenie Uveru je upravené v &asti 7.4. V zmysle bodu 7.4.4. ak je klient v omeskani so
splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit banke okrem Urokov z Uveru aj
uroky z omeskania z diznej Ciastky, ktora sa uro&i urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania
(vratane). Pod poruSenim zmluvy sa rozumie aj pripad omeskania dlznika s platenim jednej splatky
istiny alebo Urokov, trvajuce viac ako 10 dni (bod 7.6.1., pism. a/).

Z fotokopie vypisu z uctu uveru €. 0333589415 Zalovaného za uctovné obdobie 12.01.2007 do
15.03.2010 je preukazané splacanie uveru zalovanym, ktory za uvedené obdobie zaplatil 3.816,80 €.

Podlfa § 25 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zédkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom k 12.01.2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez



poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
ucinnom k 12.01.2007 od spotrebitefla neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poZiadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou €. 0333589415
zo dna 12.01.2007 o splatkovom uUvere Zalovany vycerpal 4.315,21 € a mal za celd dobu splacania
dihu, od 10.02.2007 do 10.12.2011, zaplatit 5.906,49 eur (100,11 € x 59 splatok). Ide o sumu, v ktorej
je zahrnuty aj dohodnuty urok z Uveru premenlivou urokovou sadzbou 12,6 % rocne v den uzavretia
Gverovej zmluvy. Zalovany z dohodnutych 59 splatok zaplatil, ako vyplyva z vypisu transakcii na
ucte, 52 splatok v obdobi od 12.01.2007 do 15.03.2010, o ktorych v3ak nie je mozné povedat, Ze boli
platené riadne a véas. Zalovany zaplatil, &0 nespochybnil, v 52 platbach sumu 3.816,80 €, teda nevratil
2.089,69 €, v ktorej sume su zahrnuté uz aj dohodnuté Uroky z Uveru, splatné spolu s istinou Uveru
(v Case ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefnaznych prostriedkov, ¢o bolo v sidenom pripade
dohodnuté diiom 10.12.2011) s poukazom na § 503 ods. 1 veta posledna Obchodného zakonnika,
ktorym sa z titulu absoldtneho obchodu spravuje pravny vztah ucastnikov konania. Sud z tohto dévodu
zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 2.089,69 €. Vo zvySnej Casti istiny, teda o 377,44 € sud potom
Zalobu ako neddvodnu zamietol. TaktieZ sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného naroku na riadny urok
vycisleny k 22.11.2012 vo vyske 37,24 € z dOvodu, Ze zalobcovi pravo na urok z Gveru v zmysle §
503 ods. 1 veta posledna Obchodného zakonnika patri do asu, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, pretoZze zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. V tejto suvislosti sid poukazuje na prejudikovanie tohto vykladu Obchodného



zakonnika vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, alebo
8C0/29/2013. Rovnako bola Zaloba zamietnuta v ¢asti uroku z omeSkania 646,46 €, o ktorom Zalobca
tvrdil, Ze je vy€isleny ako 8 % roCne zo splatok, s ktorymi sa dostal Zalovany do omeSkania v ¢ase od
11.03.2007 do 10.12.2011. Zalobca v$ak neuviedol o ktoré konkrétne splatky ide, kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania so zaplatenim tej-ktorej splatky a dokedy trva, takze nie je mozné preskumat
spravnost’ vySky uplatneného naroku. Uvedenie tychto skutkovych tvrdeni ma vplyv aj na posudenie
napr. existencie prekazky zacatého konania alebo prekazky rozsudenej veci. Zaloba bola zamietnuta aj
v naroku na zaplatenie 12,6 % uroku ro€ne z istiny 2.467,13 € od 23.11.2012 do zaplatenia, pretoze,
ako sud uz uviedol vy&Sie, pravo na urok z uveru patri Zalobcovi len do jeho konecnej splatnosti,
ktora nastala v zmysle zmluvnych dojednani 10.12.2011. NavyS$e, dIZna suma istiny Uveru neméze byt
2.467,13 eur, kedZe po zohladneni platieb zaplatenych Zalovanym vo vy3ke 3.816,80 € je nezaplateny
zostatok Gveru zahffiajuci aj jeho istinu aj urok z Gveru vo vyske 2.089,69 €. Pravo na zaplatenie
Zalovanych poplatkov 5,98 € nemohlo byt priznané, lebo Zalobca netvrdil a nepreukazal, kedy, akou
formou, za akych podmienok a v akej vySke sa ich Zalovany zaviazal platit, z akych konkrétnych
skutkovych okolnosti vychadza Zalobca pri ich uplatneni (nejde o dévod pre doplnenie Zaloby, ale o
plnenie dékaznej povinnosti). Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobcovi patri
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 11.12.2011 (prvy defi omeskania, vzhladom na dojednanu
kone&nu splatnost uveru 10.12.2011), Zalobca si uplatnil urok z omeskania relevantnym sp6sobom vo
vySke 8 % rocne od 23.11.2012 do zaplatenia, v tejto Casti sud jeho Zalobe vyhovel. Na rozdiel od
uplatnenia naroku v8ak sud nepriznal urok z ome$kania z istiny 2.467,13 €, ale len z istiny 2.089,69 €,
ktoru skutocne Zalovany Zalobcovi dlhuje.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. Uspech
Zalobcu v konani je 84,70 %, jeho netspech 15,30 %, ich pomer je 69,40 % v prospech Zalobcu. Zalobca
si uplatnil pravo na nahradu trov konania v Zalobe, kde ich vygislil gGiastkou 409,74 €. Zalobcovi patri z
titulu nahrady trov konania nahrada sudneho poplatku, zaplateného zo zaloby Ciastkou 148 € a nahrada
trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni
vo vySke 101,25 € a patri vo vySke 202,50 € za pripravu a prevzatie zastlpenia, vratane prvej porady s
klientom a za pisomné podanie zaloby (§ 20c v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ oznacenej vyhlasky).
Za kazdy ukon pravnej sluzby patri podla § 16 ods. 3 na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
a miestne prepravné suma vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, teda 7,81 € za kazdy ukon pravnej
sluzby poskytnuty v roku 2013, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby predstavuje 15,62 €. Nakolko je sudu
z uradnej €innosti zname, ze pravny zastupca Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, tato patri
z celkovej odmeny pravneho zastupenia 218,12 € vo vyske 43,62 €, takze celkovo su trovy pravneho
zastupenia 261,74 € a s nahradou sudneho poplatku vo vySke 409,74 €, z ktorych je 69,40 % v sume
284,36 €. Na ich zaplatenie s poukazom na § 149 od. | Ob¢. sud. por. zaviazal sud zalovaného k rukam
advokata zastupujuceho zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si odporca dobrovolne nebude plnit povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méze navrhovatefl
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



