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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Novodvorskéa
994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
proti odporkyni: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, E., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttipené HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 155,05 eura s prislusenstvom, o odvolani
vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 8. novembra 2013 €. k.
6C/282/2011-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania

Navrh vedlajSieho uc€astnika na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym uznesenim zo diia 08. 11. 2013 &. k. 6C/282/2011-143 zastavil
konanie a zarover odporkyni a vedflajSiemu u€astnikovi na jej strane nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 a § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 343,92 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Sud prvého stupna
rozsudkom zo diia 27. 01. 2012 zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 188,87 eura a
vo zvySku navrh zamietol. Rozsudok v jeho zamietajucej €asti a ndhrady trov konania bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu Nitra zo dria 30. 01. 2013 a vec bola v rozsahu zruenia vratena na dal3ie
konanie. Diia 19. 09. 2013 navrhovatel oznamil sudu, Ze svoj navrh berie spat v celom rozsahu a
konanie Ziadal zastavit. Ostatni U€astnici konania nedorucili sudu svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud konstatoval zavinenie navrhovatefa na zastaveni konania a
rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnila. O nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika sud rozhodol tak, Ze ich ndhradu vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne nepriznal, pretoZe mal za to, Ze vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia nie su trovami G&elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava
odporkyne v tomto konani. Vedlajsi u¢astnik sam vstupil do konania prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu a oznamil svoj vstup do konania bez toho, Ze by mu bol konkrétny predmet konania
znamy, bez znalosti pravneho dévodu vzniku uplatnenej pohlfadavky a bez toho, Ze by ho spotrebitel
poziadal o pomoc. Tejto skuto€nosti nasved&uje aj to, Ze oznamenie bolo Stylizované vieobecne, bez
konkretizacie dévodnosti zarovefi oznamenej namietky premliania, ako aj to, Ze takéto oznamenie o
vstupe do konania zaslalo Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA v desiatkach konani vedenych na sudoch.
V pripade vedlajSieho UCastnika sa jedna o zdruZenie, ktorého ciefom zalozenia je predovSetkym
zabezpecenie ochrany prav spotrebitefov a ich opravnenych zaujmov. S prihliadnutim na &l. IV. Stanov
zdruZenia treba predpokladat, Zze pravna problematika ochrany spotrebitefa je pre toto zdruzenie
dostato€ne znama a zaroven je zdruZenie schopné ciele svojho zaloZenia uviest do Zivota a realizovat



svoje ulohy. ZdruzZenie disponuje viacerymi pracovnikmi, ktorym prava Uprava spotrebitelskych zmluv
je znama tak, Zze mdzu poskytovat odborné konzultacie v ramci spotrebitelského poradenstva,
uskutoChovat vydavatelsku a publikaéna &innost vo veciach spotrebitelskych prav a ich ochrany, preto
neexistuje dévod, pre€o by sa malo davat zastupit advokatom. Ak sa aj napriek uvedenému rozhodlo dat’
zastupit, tak vSetky tieto trovy vzniknuté advokatskym zastupovanim nebolo mozné povazovat za trovy
uCelne vynalozené. Sud Ziadnym spdsobom nespochybnil pravo vedlajSieho G&astnika dat’ sa zastupit
v konani advokatom, ale trovy ktoré vzniknu v suvislosti s takymto zastupovanim, nemozno povazovat
za Udelne vynaloZené a poukéazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/03 z 09. 09. 2004.
Sud musi pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie
alebo branenie prava a na nahradu neucelne vynaloZenych trov nevznika narok Ziadnemu uc€astnikovi
obd&ianskopravneho konania, a to ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Proti uvedenému uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol, Ze vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach zmenil tak,
Ze zaviaZze navrhovatela na zaplatenie trov konania vo vySke 123,30 eura, alebo aby zrusil uznesenie
v napadnutej asti a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Do konania vstupil vedlajsi ucastnik
oznamenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premiCania s relevantnou pravnou argumentaciou.
Argumenty vedlajSieho u€astnika mali za nasledok spéatvzatie navrhu na zac€atie konania a zastavenie
konania voci hlavnému ucastnikovi. Poukézal na to, Ze namietka premlania nebola vznesena hlavnym
ucastnikom a nemohla byt vznesena ani sudom. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia
namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany
sudu prihliadnuté, pricom je pravdepodobné, Ze hlavny u&astnik by bol v takom pripade v konani
neuspesny. Vedlajsi u€astnik povazuje za odporujuce zasade rovnosti podmienok v sudnom procese,
z&sade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby navrhovatel so silnym ekonomickym
zazemim, ktory €asto Zaluje spotrebitelov, obvykle Zijucich na hranici existenéného minima, o zaplatenie
premli¢anych zavazkov, najma z neplatnych spotrebitelskych zmldv, mal pravo na nahradu trov konania.
Sud prvého stupria priamo poprel svojim postupom rovnost’ podmienok v konkréthom sidnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedfajSieho U&astnika garantovanych o. i. § 93 ods. 4 OSP, ¢im mu
znemoznil realny vykon uloh spotrebitel'ského zdruZenia vymedzenych zakonom. Takymto konanim sud
zaroven fakticky odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc. Nespravne pravne posudenie veci
spoCiva v nespravnej aplikacii ust. § 142 ods. 1 OSP. Namietol argumentéaciu sudu, Ze za formalne
a obsahovo podobné podania, ak ich podavaju aj v inych pravnych veciach, by u€astnikom konania
nemala prinalezat v pripade plného Uspech v konani ndhrada trov konania. Advokatovi nemé6ze byt na
ujmu, ked na podobnu situaciu pouziva podobnu pravnu argumentaciu. Treba mat na zreteli, Zze priprava
vzoru pravnej argumentacie si tiez vyZaduje odbornu znalost a ¢as na jej pripravu. Argumentéaciu
sudu povazuje za svojvolnu a tendencnu. Uviedol, Ze ako vedlajSi ucastnik vystupoval v konani
na podporu odporkyne, ktora bola vdaka nim vznesenej namietke preml€ania zo strany vedlajSieho
uCastnika v celom rozsahu uspesna. Spotrebitelskému zduzeniu OSA vznikli trovy konania z titulu
pravneho zastupovania pravnym zastupcom v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Je viac ako
zrejmé, Zze dbvodom zamietnutia navrhu na zalatie konania sudom bolo uplatnenie namietky premi¢ania
vedlajSim ucastnikom, ako aj to, Ze sa navrhovatel spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebitelov.
Svoje tvrdenia odbvodnil s poukazom na uznesenia Krajského sudu v PreSove, KoSiciach, Banskej
Bystrici, Trendine, Bratislave, Trnave, Ziline a Nitre. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora zo dha
22.12. 2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH proti
Spolkovej republike Nemecko, v ktorom konstatuje, Ze zésada ucinnej sudnej ochrany tak, ako je
stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom smere, Ze nie je vylu&ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby. Teda aj pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa a nechat
sa zastupovat. Postup sudu, ktory u€astnikovi aj v pripade preukazatelného uspechu vo veci odoprel
zdkonny narok na nahradu trov pravneho zastupenia vynaloZzenych v konani proti u¢astnikovi, ktory
pravne zastupenie ma a ktorému tato nahrada priznavana je, je priamym popretim tohto zakladného
prava. Na zaver poznamenal, Ze nahradenie trov pravneho zastipenia vedlajSiemu u¢astnikovi zo strany
navrhovatela povazuje za nanajvy$ spravodlivé, pretoZze branenim prav odporkyne mu realne vznikli
naklady. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze sud prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, pokial ide o rozhodnutie o trovach konania. Vedlajsi u€astnik zaroven Ziadal o priznanie ndhrady
trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 15,94 eura. Podotkol,
Ze pravo spotrebitela na zdruzovanie a zakonné ulohy spotrebitelského zdruZenia popisané v odvolani
su zakladnymi pravami vyplyvajucimi z &l. 169 Zmluvy o Eurdpskej unii, z &l. 38 Charty zakladnych



prav EU a dal$ich eurépskych pravnych noriem. Pre pripad stotoZnenia sa odvolacieho sudu s pravnym
nazorom sudu prvého stupria Ziada odvolaci sud, aby prerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. c/
OSP a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo&enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému vedfajSim u€astnikom v &asti vyroku o trovach konania
navrhovatel uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu ziada ako vecne spravne
potvrdit' vzmysle ust. § 219 ods. 1 OSP. Zastava nazor, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela, t. j. vedlajsi
ucastnik, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/26/2012, 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C/164/2012. Zarover dal
do pozornosti dbvodovu spravu k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z. Uviedol, Ze z vlastnych skusenosti vie, Ze
zdruZenia vstupuju do mnoZzstva konani bez konkrétnej vedomosti o prejednavanom pripade. Poukéazal
na to, Ze Cinnost, ktord v mene zdruZenia v konani vykonava advokat, by malo byt zdruZzenie schopné
uCelne zabezpecit' aj samo. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobne priznanych
trov pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava a sud by mal aplikovat’ §
150 OSP. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v suvislosti s dovodnost'ou uplatnenych trov konania
poukazal na ust. § 137 OSP. Uvedenu argumentaciu podporuju rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, 16C0/100/2012,
Krajského sudu v PreSove sp zn. 13C0/35/2012, sp. zn. 13C0/36/2012, 13C0/40/2012 a obdobny nazor
vyslovil aj Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Navrhovatel dalej uviedol, Ze konanim vedlajsieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost’ sud spravne prihliadol, ked vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU
uviedol, Ze zastava ten nazor, Zze v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vyligené vnutrostatne
pravo &lenskych $tatov, ¢ize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrodtatne pravo alebo
posudzovat jeho platnost, pretoZe by takymto konanim prekrocil svoje pravomoci. Zaverom uviedol,
Ze vedlajsi ucastnik sa prezentuje ako organizécia na ochranu spotrebitefov, aviak z urputnej snahy
o predloZenie prejudicidlnych otazok ohfadom naroku zdruzenia na ochranu spotrebitela na nahradu
trov konania, mozno skér nadobudnut’ dojem ochrany najma svojich zaujmov. V zmysle uvedeného sa
domnieva, Ze navrh na preruSenie konania a predlozenie prejudicialnej otazky je nedévodny a ucelovy,
kedZe posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznaéne do pravomoci vnutrostatneho sudu.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 eura s DPH pozostavajuce z jednej polovice
ukonu pravnej sluzby vo vySke 9,96 eura s DPH a rezZijného pau$alu k pravnemu ukonu vo vyske 9,65
eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu v €asti vyroku o trovach konania procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie je ddovodné, preto napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu



dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Predmetom odvolacieho konania je vyrok napadnutého uznesenia o nahrade trov konania, a to
konkrétne nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktorému prvostupriovy sud
tuto nahradu nepriznal.

Podla § 24 ods. 1 prva veta OSP, u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 a 2 OSP, ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u¢astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP, kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolocné trovy platia U€astnici podfa pomeru Udastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (ods. 2 cit. ust.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (ods. 3).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (ods. 4).

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie podla odseku 1 méze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Vedlajsi ucastnik ma sice v zmysle § 93 ods. 4 prva veta OSP rovnaké prava a povinnosti (procesnej
povahy) ako U€astnik konania, a mdze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania, alebo
mu méze byt priznana nahrada trov konania.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvého stupria uvedenymi v
napadnutom uzneseni a na tieto poukazuje ako na viastné (§ 219 ods. 2 OSP).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako

celku. Je vyluCne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sudnom konani
ako aj ucelnost vynaloZenych trov. Pre vsetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v
obd&ianskopravnom konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli
potrebné na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vZdy treba povazovat
odmenu za profesionalne zastupovanie u€astnika advokatom.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.



Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit'.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je vSak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo dia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania (US
CR I.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skimat, &i ide o ucelné
¢i dovodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
Ze vedlajSim uc€astnikom na strane Zalovanej, ktora je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani,
v ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitefa, je Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou &innosti
je hajit zaujmy a ochrana spotrebitelov, vyvstava otazka, ¢&i takyto vedlajSi u€astnik, ak sa necha
zastupovat v sudnom konani advokatom, v pripade Uspechu uU&astnika, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik vystupuje, ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna
problematika tohto sporu teda Uzko suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi ucastnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na ¢o ma
plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného

sudu Ceskej republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfuje, v ktorom Ustavny
sud uviedol: ,Pravidlo, podfa ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne
vynaloZenych trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim
advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za danh z
pridanej hodnoty). Za ucelne vynaloZené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozZno povaZovat iba také
trovy, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budu
tomuto vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vS8ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu
povahu; mdzu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude
mozné povazovat za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto
pripad pdjde najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak Zelatefnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a néalezitého odborného zloZenia zdruZenia (personalny substrat zdruZenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skutonost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo neméa odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruZenie da v konani
zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za

subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Spotrebitelské zdruzenie OSA vystupovalo v konani bezpochyby ako vedfajSi u€astnik a ako taky sa
nechal pravne zastupit advokatskou spolo¢nostou tak, Ze ho pisomne splnomocnil na zastupovanie
v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako subjekt prava, ktorého predmetom konania je
ochrana prav spotrebitefa sa dal zastupit’ pravnym zastupcom - advokatom. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze napriek tomu, Ze v konani sa vedlajsi u¢astnik mohol dat' zastupit dalSim prava znalym odbornikom,
dbsledky uvedeného, v rovine ndhrady trov konania v suidnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto
trov konania (konkrétne trov pravneho zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu u€astnikovi mohli
vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci sud opiera o vy3Sie uvedené a zdéraziuje, ze vedlajSi ucastnik
(zdruzenie) je zo svojej podstaty subjektom prava a u€astnikom konania, ktory je odbornikom na



podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné
charakterizovat ako uc€elné. Ak su svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno
takato neucelnost’ pripisovat na Skodu, aj ked neuspedného u€astnika konania, v tomto pripade
navrhovatela. Absurdnostou, celu vec dokreslujucou méze byt fakt, Ze v konani sa ako vedlajSi
interventi zu€astnia hned dva alebo viac ochrannych spotrebitel'skych zdruZeni, ¢o by pri argumentécii
ad absurdum a pristupom prvostupfiového sudu spdsobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost™
zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.

Pausélny vstup Spotrebitelského zdruZenia OSA do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako
navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty bez ohladu na stav konania, vbfu spotrebitefa a
uCelnost ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o véli zdruzenia naplnit’ cief
Spotrebitelského zdruzenia OSA. VSeobecny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom
a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. PIna moc pre pravneho zastupcu
je paudalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu pripadu.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi vo
vySke 123,30 eura vzhfadom na vy3Sie uvedené ako vecne spravne potvrdil. VedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne.
Odvolaci sud sa vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zaoberal U€elnostou a hospodarnostou
vynaloZenych trov a zvaZzil aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Je potrebné zohladnit' ti skutoénost, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach spotrebitefskych veciach, kedZe ma vo svojich radoch
Clenov, ktori maju pravnické vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ugastnika jednoznacne nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, a poukazuje na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, sud konanie prerus$i, ak rozhodol, Ze pozZiada Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Jednym z dévodov na obligatérne prerusenie sudneho konania je situacia, ked vec prejednavaci sud
rozhodne, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke. Niet
pochybnosti, Ze konstrukcia ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prikazuje sudu prerusit konanie, av3ak
tuto povinnost ma sud len v pripade, ak rozhodne o tom, Ze predlozi vec Sudnemu dvoru ES na
rozhodnutie o predbeznej otazke. Vnutrostatny sud rozhodne o potrebe predlozit vec Sudnemu dvoru
vtedy, ak v konani sam z vlastnej Cinnosti, alebo na navrh uU€astnika konania ,rozpozna“ potrebu
predloZit predbeznu otazku, pretoze v konani vzhliada existenciu rozporu vnutrostatneho prava s pravom
komunitarnym, ktoré je pre pouZitie v konani potrebné, resp. rozhodujuce. Ak v8ak sud posudzujuci
potrebu rozhodnutia rozhodnut, Ze predlozi vec sudnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke
nezisti existenciu takejto potreby, nie je na mieste obligatérne konanie prerusit. Odvolaci sud, pri
posudzovani odévodnenosti preruSenia konania z navrhovaného dévodu dospel k zaveru, ze dévody,
ktoré uvedie nizSie, tykajuce sa Specifickej situacie, postavenia vedlajSieho U&astnika a Ustavne
vymedzenou a zakonom S$pecifikovanou Upravou, daju odpoved na skutoCnost, Ze v tomto pripade
neexistuje dévod rozpornosti narodnych pravnych predpisov s komunitarnym pravom, €i ich rozporny
vyklad, preto navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania zamietol. V tomto smere odvolaci sud
v procese konania o odvolani nezistil dbvod na to, aby poziadal Sudny dvor Eurépskych spoloenstiev
o rozhodnutie o uvedenom prave.

Krajsky sud v Nitre teda na zaklade vySSie uvedenej argumentacie nezistil ddvod na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, hoci v zasade suhlasi s pravnym nazorom vedlajSieho u&astnika
navrhujuceho konanie prerusit’ (obsiahnutym vo vyjadreni) v tom rozsahu, Ze jednak uc¢astnik konania
(vedlajsi ucastnik) ma pravo dat’ sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom (advokatom) a Ze takyto
ucastnik ma pravo na nahradu ucelnych trov konania vratane trov pravneho zastupenia, avdak pre
Specifickost zdkonom vymedzeného postavenia zdruZenia na ochranu spotrebitela, ktory v tomto konani
vystupuje ako vedlajsi u€astnik, povazuje zakonné vyustenie vykladu prislusnych noriem za Ustavné a
eurokonformné. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na prerusenie
konania a predloZenie Sudnemu dvoru Eurépskych spolo€enstiev na rozhodnutie o predbeznej otazke.
O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2, §1420ds.1a§
150 ods. 1 OSP s tym, Ze uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 19,61 eura s DPH nepriznal, a to s prihliadnutim na existenciu dévodu hodného osobitného
zretela, ktory odvolaci sud primal inak v odvolacom konani uspednému navrhovatelovi nim uplatnenu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznat. Podstata tohto dévodu spociva v tom, Ze to bol navrhovatel,



ktory svojim spatvzatim navrhu na zaCatie konania zavinil zastavenie konania, z ktorého vysledku
rezultovala potreba odvolacieho sudu v odvolacom konani sa zaoberat’ predmetom odvolania. Vedlajsi
u&astnik si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 15,94 eura s DPH pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie/vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 13a ods.
3 pism. b/ vyhladky MS SR &. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vratane rezijného pausalu, ktoré mu odvolaci sud s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 150 OSP, ktoré su uvedené vysSie, nepriznal, pretoze ich vyhodnotil ako
neucelne vynaloZzené na uplatnenie a branenie prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



