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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: K.. J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. &. XXXX/X, XXX XX H., zastupena advokatom zapisanym v zozname SAK pod ¢&. 4732: JUDr.
Marian Mezdej, so sidlom Starova &. 1336/30, 066 01 Humenné, proti Zzalovanej: A. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XXW. R. €. XXX, zastupena advokatom zapisanym v SAK pod €. 5237: JUDr. FrantiSek
Svatuska, so sidlom Namestie slobody €. 25, 066 01 Humenné, o zaplatenie 760,00 eur s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 01.12.2022 €. k. 13C/11/2021-95
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k
zalobkyni v rozsahu 31,58 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanej vog&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Humenné dna 03.05.2021 domahala, aby sud
zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 760 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 760 eur odo dfia 14.09.2017 do zaplatenia a povinnostou nahradit Zalobkyni trovy
konania z titulu neuhradeného najomného za byt vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne, ktory Zalovana
uzivala.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) rozsudkom pre uznanie naroku
rozhodol, cit.:

»l. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 500,00 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 260,00 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% rocne:

zo sumy 760,00 Eur odo dia 14.09.2017 do 29.05.2019,

zo sumy 260,00 Eur odo dna 30.05.2019 do zaplatenia,

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur splatnych vzdy do 15-teho dfia prisludného
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenie €o i len jedinej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Sud Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.”

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa pévodne domahala
zaplatenia 760 eur s prisludenstvom titulom neuhradeného najomného za byt vo vlastnictve Zalobkyne,



ktory uzivala Zalovana a podanim zo dha 19.04.2022 Zalobkyria zobrala Zalobu Ciastoéne spat v Casti
o zaplatenie 500 eur a navrhla, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Vzhladom na charakter sporu,
na CiastoCné spatvzatie Zaloby a na skutoCnost, Ze Zalovana suhlasila s €iastoénym spatvzatim zaloby,
dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle § 144, § 145 ods. 2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), a preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 500 eur zastavil. KedZe
Zalovana podanim zo dia 29.11.2022 vyslovila suhlas, aby ju sud zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 260
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 260 eur od 14.09.2017 do zaplatenia
s tym, Ze dIZnd sumu uhradi v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku
a pravny zastupca Zalobkyne, pritomny na pojednavani, po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej,
navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, zaroven vyslovil suhlas so zaplatenim diznej sumy v
mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, sud s poukazom na ust. § 282, § 284 a § 285 CSP rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku a Zalobe vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal vo vztahu k neuspesnej Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej instancie v napadnutom vyroku
nezohladnil, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu spat’ v priebehu konania az potom, ked Zalovana predloZila
doklad o zaplateni sumy 500 eur, pri€om tato suma bola zaplatena skér, ako bola podana Zaloba na sude.
Vzhladom na to, Ze Zalovana nepoprela, Ze narok Zalobkyne o zaplatenie 260 eur s prislusenstvom je
dévodny a v prevysujucej €asti bolo konanie zastavené zavinenim Zalobkyne, navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v €asti vyroku lll. zmenil a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 31,59
% proti zalobkyni. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti
zmenit'.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05 <http://merit.slv.cz/I.US78/05>).

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania (aj Ciasto€ného) v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni



konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial
Zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie Zalovaného, nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, aby znasal trovy konania.

14. V predmetnom pripade k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Ze Zalovana v konani
pred sudom prvej indtancie predloZila doklad - potvrdenie realizované v Slovenskej sporitelni, a.s. dha
29.05.2019, ktorym preukazala, Ze zalobkyni pred za€atim konania uhradila istinu 500 eur (€. I. 56 spisu).
Zalovana podanim zo dria 07.06.2022 oznéamila sudu sthlas so spéatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie
500 eur a vo zvySku podanim zo dfia 29.11.2022 Zalovana vyslovila suhlas s konanim i s rozhodnutim
v jej nepritomnosti a navrhla, aby ju sud zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 260 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 %-ta ro€ne zo sumy 260 eur od 14.09.2017 do zaplatenia.

15. Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze sud o trovach konania mal rozhodnut’ postupom podla § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. V prejedndvanej veci Zalobkyfa zavinila zastavenie konania o zaplatenie sumy 500 eur a uspech
vo veci mala len Ciastoény o zaplatenie 260 eur s prisluSenstvom, ¢o predstavuje uspech 34,21 %.
Zalovana bola Uspe$na v rozsahu 65,79 % (do Uspechu Zalovanej odvolaci sud zaratal aj vyrok o
zastaveni konania, nakofko k zastaveniu konania do$lo na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobkyne,
teda Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinna nahradit
trovy konania protistrane), teda rozdiel medzi Uspechom Zalovanej a Uspechom Zalobkyni, predstavuje
31,58 %.

17. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku lll. o trovach konania zmenil postupom podfa § 388 CSP tak, Ze UspeSnejsej
Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobkyni ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 31,58 %.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a priznal UuspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni. O vy8ke tychto trov
rozhodne nasledne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



