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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti odporcom: 1./ Y. O.W., P.. XX.
X XXXX, Y. L. XX/IX, XXX XX 1., 2./ J. O., P.. X. X. XXXX, Y. L. XX/X, XXX XX 1., 3. /J. U.U., P.. XX. XX.
XXXX, Y. L. XX/XX, XXX XX 1., 4./ V. G. P.. XX. X. XXXX, Y. W.P. XXX/X, XXX XX I., 5./ L. G., P.. X. X.
XXXX, Y. 1. XXX/X, XXX XX 1., odporcovia v 2. a 3. rade, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou
G.. J. J., vyS8Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 3 303,28 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje s€asti, v Casti iroku z omeskania za obdobie 09/2013 vo vyske 32,76 Eur, CiastoCne
uroku a urok z omeskania za obdobie 10/2013 vo vySke 7,24 Eur.

II. Odporcovia v 1., 2., 3., 4. a 5. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 3 303,28 Eur, 6,99 %
p. a. uroky a 5 % p. a. uroky z omeskania za 10/2013 vo vySke 26,41 Eur, 6,99 % p. a. uroky a 5 %
p. a. uroky z omeskania zo sumy 3 303,28 Eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného
odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych odporcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporcoviav 1., 2., 3., 4. a 5. rade su povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 202,50
Eur, stym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcom zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2752955 8 02,
bola s odporcamiv 1., 2., 3., 4. a 5. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dna 27. 12. 2005, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcomv 1., 2. a 3. rade mimoriadny
medziuver vo vySke 4 713,54 Eur. Odporcoviav 1., 2. a 3. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru 6,99 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke
27,48 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporcovia v 1., 2., a 3., rade zaviazali vkladat na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 23,57 Eur. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1., 2., a 3., rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov
vo vyske 4,7 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 41,26 Eur. Odporcovia v 4., a 5.,
rade prevzali ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcoviav 1., 2., a
3., rade. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti odporca v 1., 2. a 3., rade, navrhovatel
odstupil listom zo dia 3. 4. 2012 od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vyzval
odporcov v 1., 2., a 3., rade na okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov, pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7 dfiovej lehote. Odporcovia v 4., a 5., rade si svoju povinnost vyplyvajucu z ruenia



taktiez nesplnili. Zostatok pohladavky ku driu 30. 6. 2012 predstavovala suma 3 383,56 Eur, 11,95 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3 350,71 Eur od 1. 7. 2012 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dria 13. 2. 2014 navrhovatel zobral svoj navrh s¢asti, v €asti uroku z omeSkania
6,90 % p. a. Uroky a 5 % p. a. uroky z omeskania za obdobie 09/2013 vo vyske 32,76 Eur, CiastoCne urok
a Urok z omeskania za obdobie 10/2013 vo vyske 7,24 Eur spat a ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit.

Navrhovatel zobral svoj navrh v €asti Urokov U€inne spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil / §
96 ods. 1,3/ O.s.p./.

Odporca v 1. rade suhlasil s navrhom navrhovatela v celom rozsahu. Poukazal nato, ze nemal
dostato¢né finanéné prostriedky nato, aby predmetnu pohlfadavku mohol uhradzat' tak, ako sa zaviazal
v zmluve.

Opatrovnicka odporcov v 2. a 3. rade sa k navrhu nevyjadrila.

Odporcovia v 4. a 5. rade potvrdili skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu.
Potvrdili tu skutoénost, Ze predmetnu zmluvu podpisali ako rucitelia. Poukazali vSak nato, Ze predmetnu
pohladavku by mali splatit odporcoviav 1., 2., a 3., rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1., 4., a 5., rade, listinnymi dékazmi / zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 27. 12. 2005, VSeobecnymi podmienkami pre
zmluvy o stavebnom sporeni, odstupenim od zmluvy zo dia 3.4. 2012, vypisom z obchodného registra,
poverenim, obsahom pripojeného spisu 10C/122/2013/ a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2752955 8 02, bola s odporcami v 1., 2., 3., 4. a 5. rade
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 27. 12. 2005, v sulade s
ktorou poskytol navrhovatel odporcom v 1., 2. a 3. rade mimoriadny medziuver vo vySke 4 713,54 Eur.
Odporcovia v 1., 2. a 3. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medzituveru 6,99 % roCne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 27,48 Eur a do nasporenia
40 % cielovej sumy sa odporcovia v 1., 2., a 3., rade zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné vklady vo vyske 23,57 Eur. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni
sa odporcovia v 1., 2., a 3., rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,7 % rocne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 41,26 Eur.

Nakolko si odporcovia v 1., 2., a 3. rade neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatefom upominani a
upozorfiovani na riadne a v€éasné uhradzanie splatok. Odporcovia 1., 2. a 3., rade na zaklade upomienok
v poskytnutej lehote nedoplatili dlZné splatky.

Odporcovia v 4. a 5. rade na upomienky nereagovali.

Z dovodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti odporcami v 1., 2., a 3., rade, omeskanim v
splacani, odstupil navrhovatel listom zo dria 3. 4. 2012 od zmluvy a vyzval odporcov na okamzité
vratenie Uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti.

Odporcovia v 4., a 5., rade si svoju povinnost vyplyvajucu z rucenia taktiez nesplnili. Zostatok
pohladavky ku driu 30. 6. 2012 predstavovala suma 3 383,56 Eur, 11,95 % ro€ny Urok z omesSkania
zo sumy 3 350,71 Eur od 1. 7. 2012 do zaplatenia.



Odporca v 1. rade suhlasil s navrhom navrhovatela v celom rozsahu. Poukazal nato, Zze nemal
dostato¢né finanéné prostriedky nato, aby predmetnu pohlfadavku mohol uhradzat' tak, ako sa zaviazal
v zmluve.

Podla ust. § 29 ods. 2/ O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporcovia v 2. a 3. rade sa v suCasnosti nachadzaju na neznamom mieste, preto im sud v tomto
konani ustanovil opatrovnika.

Opatrovnicka odporcov v 2. a 3. rade sa k navrhu nevyjadrila.

Odporcovia v 4. a 5. rade potvrdili skuto€nosti, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu.
Potvrdili ti skutoénost, Ze predmetni zmluvu podpisali ako ru€itelia. Poukazali vSak nato, ze predmetnu
pohladavku by mali splatit odporcoviav 1., 2., a 3., rade.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit a zaplatit aroky.

Podra ust. § 369 ods. 1/ Obch. zak., ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku, alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z

omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

V konani sud vzal za preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vySky a zakladu dévodny. Medzi
navrhovatelom a odporcami v 1.,2.,3., 4., a 5. rade bola uzavreta zmluva o mimoriadnom medzituvere
a stavebnom uvere zo dia 27. 12. 2005 v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v 1.,2. a 3.
rade mimoriadny medzitver vo vyske 4 713,54 Eur. Odporcovia v 4. a 5. rade prevzali na seba ru¢enim
povinnost uspokojit pohladavku , ak ju neuspokoja odporcovia v 1.,2. a 3. rade. Odporcoviav 1., 2. a 3.
rade neplnili zmluvné povinnosti, boli navrhovatelom upominani a upozorfiovani na riadne a vasne
uhradzanie splatok. Odporcovia vSak na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné
splatky. Odporcovia v 4. a 5. rade na upomienky, ktoré im boli zasielané na vedomie, nereagovali.
Z dbévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti odporcami v 1., 2. a 3. rade, omeskanim v
splacani, odstupil navrhovatel listom zo dna 3. 4. 2012 v sulade s €l. VI a VIl od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval odporcov v 1., 2. a 3. rade na okamZzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 dhovej lehote. Odporcovia v 4. a 5.
rade si svoju povinnost vyplyvajucu z ru€enia taktieZ nesplnili. Riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Navrhovatel mal v konani plny uspech , preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 202,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



