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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., P. C. XX/XX, o vymozZenie
162,32 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo
dna 22. novembra 2013 €. k. 8Er/861/2012-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Zahradnicka 60, Bratislava, zo dfia 11. 06. 2012 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vedenej pod sp. zn. 8Er/861/2012, EX 10517/12. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, § 879j Obgianskeho zakonnika v zneni zakona
€. 84/2007 Z. z. a § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem predmetnych ustanoveni sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a z
predlozenych dokladov povazoval za preukazané, ze su€astou zmluvy o poézicke boli podmienky, ktoré
povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poc¢et spotrebitefov. Mal za to, ze
podstatna pre posudenie spdsobilosti rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu je rozhodcovska
dolozka. V danom pripade nebolo mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za platnu
rozhodcovsku zmluvu alebo platnu rozhodcovsku dolozku. Takto prijati rozhodcovski dolozku nebolo
mozné povazovat za individualne dojednanu. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal
a nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Dolozka nebola
dojednana v Case vyS$sej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
dolozka spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto bola v
zmysle Obcianskeho zakonnika neplatna. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze neSlo o individualne
dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvlast upozorneny, ktoré by bolo
s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by
svoj sthlas podpisom. Povinny sa tak bez vlastnej véle a moznosti pri€inenia vzdal vopred svojich prav,
¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem
toho neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie€ila aj dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky odporoval dobrym mravom. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky
rozsudok. Mal za to, Ze takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze byt ani exeku¢nym titulom,
pretoze nie je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, &i je
predlozené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym titulom, sa sud zameral najma na zistenie, ¢i bol



predloZeny rozsudok vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatefné po formalnej a materialnej stranke. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani
ako exekuény titul nespifa naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Vzhfadom na to je mozné vychadzat' z toho, Ze ak neexistuje
rozhodcovsky rozsudok, ktory je spOsobily byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho alebo z
hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, o je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie opravneny, domahajic sa
nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal prekroCenie ramca
preskumavacej €innosti zverenej zakonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov. Pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu povazoval za prekazku pre opatovné prejednanie veci, nakolko je pravne zavazny a spésobily byt
podkladom pre vykon exekucie. Namietal, Zze splnenie dévodov podla § 45 Zakona o rozhodcovskom
konani umoznuju exekuénému sudu konanie len zastavit, a nie nevydat poverenie. Poukazal tiez na
rozhodnutie Sudneho dvora C-40/08, konkrétne bod 37 a 47. Dévodil tym, Ze z eurdpskeho prava za
su€asného pravneho stavu nemozno vyvodzovat zaver, podla ktorého by exekuény sud mal povinnost
preskumavat exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach,
no neuplatnil si ich. Dalej uviedol, Ze komunitarne pravo neuklada vnutrostatnemu exekuénému sudu
Ziadne iné priame povinnosti preskiumat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, okrem pripadu,
ze by bola naruSena zasada rovnocennosti. Zaroven dal do pozornosti skutoénost, Zze v obdobi do 31.
12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55
Obgianskeho zakonnika. Vo svojom odvolani poukézal aj na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze bol toho nazoru, Zze namietanym postupom
a rozhodovanim sudu dochadza k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na
sudnu ochranu a porusovaniu principov pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemozfiované efektivne
uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom konani, kioré prebieha na podklade pravom uznaného
exekucného titulu, a zaroven takyto postup méze zalozit zodpovednost Statu za Skodu. S poukazom
na dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika bol toho nazoru, ze uvedené
ustanovenie v ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost celej rozhodcovskej dolozky. Zaverom poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dna 26. 09. 2011, ktoré prilozil v prilohe.

Sudca sudu prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet, pretoZze rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika povaZoval za vecne
spravne (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 10 ods. 1 OSP vec prejednal podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a po preskumani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom, spisanym pred sudnym exekdtorom JUDr.
Rudolfom Krutym dfia 07. 06. 2012, domahal vykonania exekucie pre vymozenie sumy 162,32 eura
s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom je Rozsudok Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej
hospodarskej komore, s. r. 0., pred rozhodcom JUDr. Zsoltom Vargom zo diia 24. 02. 2012 sp. zn. EP
30935/11, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19. 03. 2012 a vykonatelnost diia 23. 03. 2012. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor prvostupfiovému sudu dna 15. 06.
2012, o ktorej sud po predlozeni zmluvy o pézicke rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov v iom uvedenych zamietol.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej strdnke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219



ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, ze NajvysSi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, Ci rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zakonom, t.j. €i bolo vydané organom s pradvomocou na jeho vydanie a ¢&i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formainej (z
pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to &i uZ vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013)

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze exekuCny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v $tadiu
rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skimat, &i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.



Nemozno preto prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvého stupnia ako exekuény sud prekrogil
ramec svojej preskimavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvého stupnia, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovska doloZka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skiimanim platnosti
rozhodcovskej doloZky sud prvého stupria len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

K samotnému zaveru sudu prvého stupna v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatefnosti,
a teda platnosti) treba uviest, ze rovnako ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatni zmluvna podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znand nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Zze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulacia rozhodcovskej dolozky, obsiahnuta v bode
15.24 VSeobecnych obchodnych podmienok, neumoziiuje dat klientovi moznost neprijat rozhodcovsku
dolozku, nakolko rozhodcovska dolozka je vsunuta medzi ostatné podmienky, drobnym tazko Citatelnym
pismom, ¢o znacne stazuje oboznamenie sa so vieobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, na
ktoré zmluva odkazuje. Okrem toho zmluva je podpisovana v Case nizSej bdelosti klienta, kedy sa
klient najma sustreduje na ziskanie finanénych prostriedkov a nepredpoklada, ze by sa dostal s ich
platenim do omeskania. Naviac rozhodcovska dolozka nespifia ani poziadavku pisomnej formy, ktora
je klasifikovana jej neplatnostou, pretoze nebola podpisana u€astnikmi zmluvného vztahu. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore s0 zakonom a neméze byt
(a to ani sCasti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému
vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

V tejto suvislosti pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ ObcCianskeho
zdkonnika podava len prikladmy vypocet neprijatefnych podmienok uvedenych v spotrebitelskych
zmluvach. Prijatelnost podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve bolo preto mozné skumat’ aj
z inych hladisk, neZz v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najma z tych, ktoré boli v sulade so
Smernicou tak, ako tomu bolo v danom pripade.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupfia ma za to, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
povinnému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
v tomto Stadiu konania mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



