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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, J., za G&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane Zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42
247 268, zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Stara
Bastova 2, Kosice, ICO: 35 569 298, adresa na doru¢ovanie Budapestianska 8, KoSice, o zaplatenie
412,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 27. septembra 2013 ¢&. k. 9C/143/2012-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit
vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zzalovanej nahradu trov konania m e n i tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania ro¢ne vo vyske 9,50 % zo sumy 43,62 eura od 12. 03. 2009, vo vyske 9,25 % zo sumy
35,72 eura od 12. 04. 2009 do 27. 03. 2013 a zo sumy 1,66 eura od 12. 05. 2009 do 27. 09. 2013,
na Gcet Zzalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 412,94 eura
a vo zvy$nej &asti o zaplatenie Uroku zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovi
uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, trovy pravneho zastupenia vo vyske
36,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 2 OSP. V
oddvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dna 29. 02. 2012 domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 412,94 eura, ktord predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté elektronické telekomunikané sluzby a zmluvna pokutu za porudenie
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych
podmienok. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. V zmluve sa zaviazala riadne odberat’ sluZbu,
platit za fiu riadne a v&as poplatky a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni
a VSeobecnymi podmienkami. Pre pripad poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej bola dohodnuta
zmluvna pokuta, ktorej vysSka vyplyvala zo zmluvy, resp. z dodatku o pripojeni. V doplnenom podani
Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu odévodnil tym, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti riadne a
v€as, preto jej bola vypojena SIM karta z prevadzky, ¢im zaroven porusila svoje povinnosti zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Protizavazok zalobcu spocival v zabezpecéeni mobilného telefénu
Nokia 6111 za zlavnenu cenu 0,03 eura, pricom Standardna cena mobilného teleféonu v Ease uzatvorenia
zmluvy bola 265,22 eura. Slovak Telekomu a.s. bola spésobena skuto¢na Skoda zodpovedajuca hodnote
dotacie do poskytnutého mobilného telefénu minimalne vo vyske tejto dotacie. Zmluvna pokuta ma plinit
preventivnu funkciu, a to tak, Ze je do urcitej miery vySSia nez skuto¢na hodnota vyhod, ktoré spotrebitel



ziskava. Z vypovede Zalobcu pred doziadanym sudom dria 07. 06. 2013 vyplyva, Ze doba viazanosti k
predmetnej zmluve uplynula dfia 16. 11. 2008. Zalovana uznala pohladavku len do vy$ky neuhradenych
hovorov a v priebehu konania predloZila potvrdenie o tom, Ze dfa 27. 09. 2013 uhradila na ucet Zalobcu
sumu 81 eur. Uviedla, Ze v aprili alebo maji 2009 zac¢ala vyuzivat kredit, o muselo byt po uplynuti dvoch
rokov viazanosti, inak by nesplnila podmienky a Zalobca by jej nepovolil nar prejst. Zmluvnu pokutu
povazovala za neprimerane vysoku. Snazila sa dohodnut mimosudne, Ziadala o splatkovy kalendar,
s ktorym Zalobca nesuhlasil. O tom, Ze zarovei v zmluve dohodla aj zmluvnd pokutu, nevedela.
Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni z 13. 06. 2012 poukéazal na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Obsahom Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo poruSenie akychkolvek povinnosti
zo strany Zalovanej, a to nielen povinnosti vymenovanych v €l. 4. Prave tato skutoénost’ (porusenie
akychkolvek povinnosti na strane spotrebitela) spésobuje nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch,
ale aj neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zalovanu zavizuje pogas celej doby viazanosti a vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy ddjde k ukon&eniu zmluvy kratko pred uplynutim
viazanosti, alebo na jej zacCiatku. Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitel'skych
zmluvach je spbsobila poskodit’ spotrebitela. Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53
ods. 5 Obdianskeho zdkonnika ako celok neplatna a nemozno moderovat jej vySku. Proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Levice diha 02. 03. 2012 &. k. 15R0/88/2012-24 podal vedlajsi
ucastnik v zakonnej lehote odpor. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej rozhodol
sud kladne uznesenim dria 07. 01. 2013 &. k. 9C/143/2012-42. Dokazovanim sud zistil, Ze Zzalovana s
pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom a.s.) uzatvorili diia 11. 05. 2005 Zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej jej bola poskytnuta SIM karta umozriujuca vyuZivat elektronické komunikaéné sluzby.
Dodatok k zmluve o pripojeni uzavreli dfia 18.11. 2006, podla ktorého Zalovanej poskytol mobilny telefén
Nokia 6111 za 0,03 eura a zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
Zmluvnu pokutu dohodli u&astnici vo vySke 331,94 eura. Nasledne Zalovana neuhradila faktury ¢&.:
7901796055 zo dna 22. 02. 2009, splatna 11. 03. 2009 vo vySke 43,62 eura; 7902821054 zo dfa 22.
03. 2009, splatna 11. 04. 2009 vo vyske 35,72 eura a Cislo 7903865509 zo dnia 22. 04. 2009, splatna
11. 05. 2009 vo vyske 1,66 eura. Zmluvna pokuta bola vyfakturovana vo vyske 331,94 eura fakturou €.
7000847683 zo diia 22. 01. 2010, splatnou 11. 02. 2010. Neuhradené faktury predstavovali sumu 81 eur
a zmluvna pokuta 331,94 eura. Diia 27. 09. 2013 Zalovana zaplatila 81 eur. Doba viazanosti vyplyvajuca
z predmetnej Zmluvy o pripojeni skoncila 16. 11. 2008. Neuhradené faktury zaplatila az 27. 09. 2013
vo vySke 81 eur. V tejto Casti sud Zalobu zamietol, pretoZze Zalovana v priebehu konania dlh uhradila.
Sud konStatoval, Ze Zalovana sa dostala s plnenim do omeSkania diiom nasledujicim po splatnosti tej
ktorej faktury, preto ju sud zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika. V ome&kani bola do 27. 09. 2013, kedy pohladavku Zalobcu v €asti hovorného uhradila. Sud v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
nepatri zmluvna pokuta, pretoZe dvojro€na doba viazanosti Zmluvou o pripojeni skoncila 16. 11. 2008. Z
predloZzenych neuhradenych faktur vyplyva, Ze k ome8kaniu s platenim do8lo az v roku 2009, t. z. az po
uplynuti viazanosti. Uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov zanikla u¢innost podmienok dohodnutych
v Zmluve o pripojeni, resp. v Dodatku k Zmluve o pripojeni, teda aj povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu.
Podmienka zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov bola splnena a riadnym a v€asnym platenim dhrad
za poskytnuté sluzby bol spineny aj protizavazok Zzalobcu. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana porusila
svoje povinnosti v obdobi viazanosti. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak,
Ze zalovanej nepriznal nahradu trov konania, napriek tomu, Ze bola v konani uspesna v pomere 60,77
%, pretoZe nahradu trov neziadala. Sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, a to v pomernej ¢asti 60,77
% uspechu. Odmenu priznal za jeden Ukon pravnej sluzby (a 29,88 eura) za odpor a pisomné vyjadrenie
k Zzalobe zo dfia 13. 06. 2012 + 7,63 eura rezijny pausal a jeden ukon v polovici zakladnej sadzby 14,94
eura + 7,81 eura rezijny pausal za vyjadrenie k namietke pripustnosti vstupu do konania (§ 14 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z.) v pomere 60,77 %. VySka odmeny je spolu 60,26 eura, z toho odmena vo vyske
60,77 % je 36,62 eura. Za prevzatie veci nepriznal sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
odmenu, kedZe do konania evidentne vstupil dfia 30. 04. 2012 bez pripravy a porady s klientom a obsah
vstupu je vSeobecny bez vztahu ku konkrétnej veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v €asti vyroku rozsudku upravujuce;j
priznanie trov vedlajSiemu u&astnikovi, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovanej trovy konania neprizniva a



zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze trovy priznané
vedlajsiemu Gcastnikovi nespifaji podmienku Gelnosti. Podotkol, Ze nevyhnutné su len tie trovy, ktoré
sa musia vynaloZit na procesné ukony, pri€¢om trovy pravneho zastupenia, ktoré su suc€astou trov
konania a ktoré si uplatnil vedfajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Na
podporu svojej argumentacie uviedol uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 25. 04. 2012
sp. zn. 17Co0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 19. 06. 2013 sp. zn. 5Co/375/13, z
ktorych vyplyva, ze sud musi vZdy skumat u€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych u¢astnikom,
ako aj to, Ze vedlajsi u€astnik zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu by mal byt schopny
poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci vedenej na side odborni pomoc sam.
V prejednavanej veci je vedlajsi u€astnik zaloZzeny na ochranu prav spotrebitefov. Vykonom ochrany
prav zdruzenie naplifia svoje vlastné poslanie, za i&elom ktorého bolo zaloZené. Zdruzenie by teda malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom
sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca spochybriuje Gelnost vynaloZenych trov na
pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zakonom privilegovaného subjektu. Ugelom zdruZeni na ochranu prav spotrebitela je v si&asnosti
hromadny vstup do konani, pri€¢om do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez
toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Otazne je v tomto pripade, €i je ich u€elom
ochrana alebo zisk. V danej veci vedlajsi u€astnik v konani nemal Ziaden prinos pre vyrieSenie sporu.
Okrem iného podotkol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého chce vystupovat. To znamena, Ze ucel procesnej pomoci hlavnhému
u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s takymto vstupom
suhlasi. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo diia 05. 02. 2013 sp. zn. 3 Cdo 188/2012.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal skuto€nost, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost
spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred
sudmi. Z toho vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR hradi vydavky spotrebitel'skych zdruzeni a
zaroven podporuje odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.

Proti uvedenému rozsudku v c&asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania priznal len vo vyske 36,63 eura, podal v zakonnej lehote odvolanie
aj vedlajsi u€astnik, Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil napadnuty vyrok sudu prvého stupfia a priznal
vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 112,53 eura. Zaroven Ziadal, aby
zaviazal Zalobcu k ndhrade trov odvolacieho konania vo vyske 22,75 eura. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze neuspech mali v nepatrnej €asti, a to menej ako 10 % zo zalovanej sumy, o je ddvodom
na to, aby mu bola sidom priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Sud vo svojom rozhodnuti
nepriznal odmenu za ukon prevzatie pravneho zastupenia, ktory je bezpodmieneénym ukonom a bez
ktorého by nemohli byt poskytnuté sluzby advokdtom svojmu mandantovi. Poukazal na uznesenie
Krajského stidu Banska Bystrica z 10. 05. 2012 &. k. 15C0/92/2012-69. Dalej stid neopravnene kratil
odmenu za ukon - vyjadrenie k namietke vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jednu polovicu,
napriek tomu, e sa takyto Ukon odmefiuje plnou tarifnou hodnotou. U&elnost trov sa stotoZfiuje
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov konania. Nevyhnutné su trovy, ktoré
sa musia vynaloZit napr. na procesné ukony nariadené sudom a v zasade plati, Ze trovy pravneho
zastupenia treba povazovat’ za ucelne vynalozené, preto zastava nazor, Ze vSetky ukony pravnej sluzby,
ktoré v konani vynaloZili, boli vynaloZené ucelne. V zavere odvolania si uplatnil trovy odvolacieho konania
vo vySke 22,75 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v Casti
vyroku o priznanych trovach vedlajSiemu ucastnikovi procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 OSP
a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné podla § 220 OSP zmenit v tom
rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.



Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi stid vynimo&ne nahradu trov celkom
alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania uviedol skuto€nosti a dGkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pokial ide o vyrok rozsudku tykajuci sa povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vySke 109,94 eura, odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil v zmysle § 220
OSP tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznava nahradu trov pravneho zastupenia.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvostupfiového sudu zastava pravny nazor, ze v pripade
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej si dané dévody osobitného zretefa v zmysle § 150 ods.
1 OSP neumoziiujuce tomuto u&astnikovi priznat nim vy€isleni a zaroven sidom prvého stupna
priznanu nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 36,63 eura, a to s prihliadnutim na obsah
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva OSP. Hlavnou a v podstate jedinou pri¢inou takéhoto postupu
odvolacieho sudu je ten fakt, Ze uplatiované trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika (36,63
eura) postradaju v sebe zakladny aspekt pre ich priznanie, ktorym je ucelnost takto vynalozenych trov
pravneho zastupenia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pravny zastupca vedlajSieho uc¢astnika si
nemoze dévodne uplatfiovat odmenu za nim vyuc¢tovany a zarover sudom prvého stupiia priznany ukon
pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia), pretoze v samotnom oznameni o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania jeho pravny zastupca uz automaticky ucétuje odmenu za ukony pravnej
sluzby, pri€¢om obratom ziada zaslat v elektronickej podobe navrh na zacatie konania, ktory zatial vébec
nemal k dispozicii, avSak popritom uz Uctuje odmenu za Ukon pravnej sluzby, ktorym ma byt priprava
a prevzatie veci. Oznamenie o vstupe do konania je formulované absolutne vSeobecne bez uvedenia
vySky predmetu konania, resp. aspon jedného Specifického prvku odliSujiceho tento spotrebitelsky
spor od inych. VedlajSi ucastnik v oznameni o vstupe do konania zo diha 30. 04. 2012 okrem mena
a priezviska zalovanej neovladal ziadne iné identifikacné Udaje (adresa, datum narodenia). V tomto
konani je mozné predpokladat, Ze vedlaj$i ucastnik vystupuje na strane zZalovanej bez jej vedomia,
pretoze prvostupriovému sudu sa nepodarilo doruovat jej pisomnosti, t. z. ze Zalovana nemala moznost
vyjadrit’ sa ani k tomu, €i vébec suhlasi so zastupovanim vedlajSieho Gu€astnika advokatskou kancelariou.
Odvolaci sud v ziadnom pripade nepopiera moznost vedlajSieho Uc€astnika dat sa v konani zastupit
advokatom, resp. advokatskou kancelariou, avsak takyto procesny vztah medzi tymito dvoma subjektmi
musi hodnotit najma z pohladu ucelnosti, pretoze ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenia
na ochranu spotrebitela v kazdom pripade, v podstate by nebol dévod na pribratie zdruzenia do konania
v pozicii vedlajSieho u€astnika na stranu zalovanej. Zdruzenie na ochranu spotrebitela je profesijnym
zdruzenim, ktorého zmyslom je podla zakona &. 250/2007 Z. z. a zakona ¢&. 384/2008 Z. z. ochrana
zaujmov spotrebitela. Nahradu trov pravneho zastupenia za urcity advokatom vyuctovany ukon pravnej
sluzby nie je mozné pre neucelnost priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoCne opakuije, a to
tak uvedenim novych a procesne vyznamnych skuto€nosti, pri€om zaroven v sebe neodraza priamy
postoj vedlajSieho ucastnika k prejednavanej veci. Obidva ukony pravnej sluzby, za ktoré sud prvého
stupfia priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia v sume
36,63 eura hodnoti odvolaci sud ako abstraktné, koncipované prili§ vSeobecne, bez znalosti Specifik
prejednavanej veci.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sufastou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obdianskopravnom
konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.

Podla €lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.



Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit'.

Hlavnou zasadou, ktora ovldda rozhodovanie o trovach konania, je v8ak zdsada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a neispech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého stidneho konania (US
CR I.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel siudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynalozenych trov konania
na zastupovanie u¢astnika Ci vedlajSieho ucastnika advokatom je sud povinny skumat, &iide o ucelné ¢i
dovodne vynalozené trovy. Vzdy je pritom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade, ze
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v ktorom je
predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska
13, Kosice, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou ¢innosti je hajit zaujmy a ochrana
spotrebitelov, vyvstava otazka, Ci takyto vedlajSi ucastnik, ak sa necha zastupovat v sudnom konani
advokatom, v pripade Uspechu uc€astnika, na strane ktorého vedlaj$i u¢astnik vystupuje, ide o ucéelne
vynalozené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna problematika tohto sporu teda uzko
suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak sa takyto vedlajsi ucastnik, ktory
je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajSi u€astnik do sudneho konania na strane Ucastnika, ktory
je spotrebitelom, necha zastupovat v spore advokatom, na ¢o ma plné pravo, neznamena to vsak, ze v
pripade uspechu ucéastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik
automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dria 25. jula 2012 sp. zn. |.US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej
hodnoty). Za u€elne vynaloZzené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP moZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vSak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplatiovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych €iastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruZzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej porusenim prav spotrebitefla. Uvedenym zakonodarca
rozSiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zdujmov. Inymi slovami, zdkon bez inak Zelatelnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a nalezitého odborného zlozenia zdruzenia (personalny substrat zdruzenia)
povazuje zdruZenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento u¢el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skuto€nost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo & sa zdruzenie da v konani
zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za

subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Obcgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, vystupovalo v konani
bezpochyby ako vedfajSi UCastnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak, Ze ho
pisomne splnomocnil na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako
subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym



zastupcom - advokatom. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Zze v konani sa vedlajSi u€astnik
mohol dat' zastupit dalsim prava znalym odbornikom, désledky uvedeného, v rovine nahrady trov
konania v sudnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho
zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu u&astnikovi mohli vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci
sud opiera o vy3Sie uvedené a zdbraziuje, Zze vedlajsi UCastnik (zdruZenie) je zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na
Skodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatela. Absurdnostou, celu vec
dokresfujucou méze byt fakt, Ze v konani sa ako vedlajsi interventi zi&astnia hned’ dva alebo viac
ochrannych spotrebitel'skych zdruZeni, €o by pri argumentacii ad absurdum a pristupom prvostupriového
sudu spésobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost® zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.

Pausalny vstup Obc&ianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebitefom do vSetkych konani, v ktorych
vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznafené subjekty bez ohfadu na stav konania, volu
spotrebitela a u€elnost Ukonov vedlajSieho uc€astnika, nepovaZuje odvolaci sud za dbékaz o voli
zdruzenia naplnit ciel OZ pravna pomoc spotrebitefom. VSeobecny vstup tohto zdruzenia do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy konania, najma ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. PIna
moc pre pravneho zastupcu je pausalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu pripadu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku rozsudku o povinnosti zalobcu nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 36,63 eura zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia, pretoze ich vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne. Odvolaci sud sa
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti zaoberal u€elnostou a hospodarnostou vynalozenych trov a
zvaril aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Je potrebné zohladnit ti skutonost, ze vedlajSi ucastnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach spotrebitel'skych veciach, kedZze ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnickeé
vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika jednoznacne
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, a poukazuje na aplikaciu
dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 OSP s tym,
Ze ich nahradu Zalobcovi v tomto konani nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli. Vedfajsi ucastnik
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,75 eura pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v odvolacom konani vo vySke 14,94 eura + rezijny pausal v sume
7,91 eura, ktoré mu odvolaci sud s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
vzmysle § 150 OSP, ktoré su uvedené

vy&Sie, nepriznal, pretoZze ich vyhodnotil ako neucelne vynaloZené na uplatnenie a branenie prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



