Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 8P/104/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7913206494

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Conkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7913206494.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkytfiou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. Y.,
P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v TrebiSove, za udasti rodiSov E. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. V. U., S.. A. C.. XX/XX, zastupeného
JUDr. Lubomirom Ciberem, advokatom so sidlom TrebiSov, M.R.Stefanika &. 1161/184 a O. H., P..
XX XX.XXXX, Y. D., S.. L. C.. XX, zastipena JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom so sidlom Trebigov,
M. R. Stefanika 1256/22, za udasti Okresnej prokuratury v TrebiSove o zmenu rodi¢ovskych prav a
povinnosti takto

rozhodol:
Navrh otca na zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej H. Y., P.. XX XX.XXXXsa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa domahal zmeny rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. Y., P.. XX XX.XXXX a to tak,
aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca s tym, aby matka bola zaviazana na uhradu vyzivného
sumou 50,- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a styk matky s maloletym dietatom by bol upraveny
kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a to z toho dévodu, Ze matka
zanedbava starostlivost voc¢i maloletej H., Casto poziva alkoholické napoje aj v pritomnosti maloletej H.,
pricom spravanie matky ma zly vplyv na maloletu dcéru.

Pravny zastupca otca navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu a zverit maloleté dieta do starostlivosti
otca.

Matka nesuhlasila s takymto navrhom otca vébec. Uviedla, Ze ona sa o dieta stard, ba dokonca otec
sa jej chce pomstit z toho dévodu, Ze ho nechala. Uviedla, Ze ked Zili spolu kri¢al na riu, aj na maloletd
dcéru, pri€om Zili spolu od januara 2011 do juna 2012.

Pravny zastupca matky navrhol zamietnut navrh otca.

Zastupkyna Okresnej prokuratury v TrebiSove navrhla zamietnut navrh otca na zmenu rodi€ovskych prav
a urcit dohlad prostrednictvom Uradu prace, sociédlnych veci a rodiny v TrebiSove nad starostlivostou
o maloleté dieta.



Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut navrh otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi a zistil tento skuto¢ny stav
Veci:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 16P/162/2012 zo dha 29.10.2012 v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej H. Y., P.. XX.XX.XXXX bola schvélend dohoda o upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a to takto: I. Maloleta H. Y., P.. XX.XX.XXXX sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej H. mesa¢ne sumou 50,- Eur a to vZzdy do 15-tého diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc od 29.10.2012. II. Rodicia uzavreli dohodu o uprave styku otca
s maloletym dietatom v tomto zneni: otec je opravneny stykat sa s maloletou H. kazdy parny tyZden
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a v stredu od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Matka sa zaviazala dieta na styk s otcom pripravit.
Otec sa zaviazal v uvedené dni a v uvedenom Case dieta prevziat pred bytom matky a po ukon&eni
styku v uvedené dni a v uvedenom €ase dieta matke pred jej bytom odovzdat. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 02.11.2012 a vykonatelnost dia 15.11.2012.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 10C/102/2012-66 zo dna 01.08.2012 bolo zakazané
odporcovi E. Y., P.., XX XX XXXX, bytom V. U., S.. A. C.. XX/XX priblizovat sa k navrhovatelke O. H.,
P.. XX.XX.XXXX, bytom D. C.. XX, prechodne D. C.. XX, do vzdialenosti 10 metrov, do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Zaroven bola uloZzena povinnost navrhovatefke O. H. podat navrh na sud
vo veci samej - o zakaz priblizovania sa odporcu k navrhovatelke v lehote 30 dni odo dria dorugenia
predmetného uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.08.2012.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebiove zo diia
18.02.2014, Cislo SDD 233/2012 sa zistuje, ze navrhovatel - pan Pavol Bor¢ik v sucasnosti Zije v obci
Zemplinsky Kle€enov, na ul. Obchodnej €. 19/33 v domacnosti svojich rodi¢ov Anny a Pavla Bor¢ikovych
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov. Ide o 4-izbovy, dvojpodlazny rodinny dom s
kuchynou a prislusenstvom, pricom poschodie je este v rekonstrukcii. Na poschodi chysta pan Borcik
izbu aj pre maloleti Sofiu. Rodina v suasnosti obyva len prizemie, priCom izby su riadne zariadené
a udrziavané. Maloleta Sofia ma v domacnosti zariadenu jednu izbu s velkym mnozstvom hradiek.
Hygiena v domacnosti je na pozadovanej Urovni. V tejto domacnosti st vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy vyvin maloletého dietata. Pan Bor¢ik v suCasnosti je nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a jeho zdrojom prijmu je davka v hmotnej nudzi a prispevky vo vysSke
62,50 Eur mesacne. Navrhovatel po€as Setrenia uviedol, Ze trva na predmetnom navrhu, avSak uviedol,
ze v pripade, ak sud navrhu nevyhovie, chcel by aspon upravit styk s maloletou a to formou jeho
rozSirenia. Pan Bor¢ik dalej uviedol, Ze trva na vSetkych skuto¢nostiach a tvrdeniach, ktoré uviedol
aj v predchadzajucom Setreni rodinnych, majetkovych a vychovnych pomerov. V zavere rozhovoru
dodal, Ze problém v komunikacii s odporkyrfou vidi v tom, Ze pani Soj¢akova je pod tlakom svojich
rodiCov. Uviedol aj to, ze s odporkynou chodievaju aj spolu na obedy, na nakupy, kedy sa odporkyha
sprava uUplne normalne. Podla jeho udania pani Soj¢akova vystraja len pred domom, ked ju vidia jej
rodiCia. Odporkyria pani Lenka Soj¢akova zije v obci Milhostov na ul. Hlavnej €. 85 v domacnosti svojho
otca pana Vladimira Soj¢aka a nevlastnej matky, pani Dany Soj¢akovej, v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastni€kou. Ide o 2-podlazny, 5-izbovy rodinny dom s kuchyriou a prislusenstvom, ktory je
riadne zariadeny a udrziavany. Hygiena je na pozadovanej urovni. V tejto domacnosti su vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvin maloletého dietata. Odporkyna uviedla, Ze otec na maloleté dieta
nepriaznivo vplyva svojim spravanim, nakolko pred dietatom vulgarne nadava na matku. Maloleta Sofia
je v priamej celodennej starostlivosti matky. Dieta je podla vyjadrenia matky zdravé a jeho oSetrujucou
lekarkou je MUDr. Su€ova. Od posledného Setrenia rodinnych, majetkovych a vychovnych pomerov
nedoslo k ziadnym podstatnym zmenam. Od posledného pojednavania vo veci zmeny rodi€ovskych prav
a povinnosti rodi¢ia maloletého dietata neustale nie€o oznamuju Uradu prace, oddeleniu SPOD a SK.
Dna 11.09.2013 pan Borc¢ik oznamil, ze maloletej chcel vybavit nové cestovné doklady, nakolko starym
skoncila platnost. Pri preberani maloletej vSak matka nechcela vydat staré cestovné doklady. Pan Borcik
dalej uviedol, ze matka maloletl odovzdava len v mikine, pri€om vonku bolo dost nepriaznivé poc¢asie



a ziadne iné veci jej nepribalila. Dfia 02.12.2013 pani Soj¢akova oznamila tunajSiemu oddeleniu, Ze
otec maloletej v €ase preberania dietata pred odchodom vyhodil do odpadkového kosa ffasu maloletej,
¢o ma na &aj. Neskor jej poslal textovu spravu, Ze ju ma vybrat a umyt. Dalej uviedla, Ze lieky, ktoré
nabali maloletej matka si otec nechava s tym, Ze matka si ma zadovazit nové. Od posledného Setrenia
v domacnosti maloletého dietata nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam. Matka pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 199,60 Eur a rodinné pridavky vo vyske 23,10 Eur a otec je nezamestnany a jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 62,- Eur.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zhodnotiac vysledky prevedeného dokazovania a v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami sud rozhodol tak, Ze navrh otca na zmenu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Sofii Borcikovej, nar. 23.05.2011 zamietol, nakolko neboli zistené Ziadne nedostatky pri vychove dietata
zo strany matky. Sud ma zato, Ze matka je schopna sa o maloleté dieta postarat a bolo preukazané, ze
styk otca s maloletym dietatom sa pravidelne realizuje na zaklade rodi¢ovskej dohody, uzatvorenej dia
29.10.2012 a rodicia aj napriek predbeznému zakazu pribliZovania sa stretavaju, chodia na spolo¢né
obedy a nakupy, €o je zrejme zo spravy kolizneho opatrovnika.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Kosiciach.



