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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska &. 10, zastupeného pravnym zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.o., ICO: 36862657, so sidlom v Bratislave, Klincova &. 37/B, v mene ktorého
kona JUDr. Richard Gunis, advokat a konatel, proti odporcovi N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v Chynoranoch, Moyzesova &. 414/2, za G&asti OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42247268, so
sidlom v KosSiciach, Sofijska €. 13, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, zastipeného JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie 1.348,05 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 06.
maja 2013, ¢.k. 5C/69/2012-159, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika p o
tvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika vo
vy8ke 43,50 eur, advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, ze sud navrh navrhovatela
zamieta. Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava. Navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 237,54 eur na ucet JUDr.
Ladislava Miklu$a, advokata so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze sid mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
postupne tri zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunikacné
sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €.
351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb
pravneho predchodcu navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu len za G¢innosti predchadzajuce;j
pravnej upravy (zakon ¢. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny
zmluvami o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah, pri€om odporca uzavrel zmluvy ako
fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Cenu poskytnutych sluzieb a zmluvné pokuty vyuétoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi spolu v sume 1.348,05 €, ktoré odporca riadne a vcas
neuhradil. Sud mal preukazané, ze pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcovi
s prisluSenstvom bola zmluvou o postupeni pohladavok €. 1623 zo dfia 28.11.2011 postupena na
navrhovatela (§ 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika). Z dokazovania sucasne vyplyva, ze pravo
na zaplatenie diznej sumy voci odporcovi zo spornych zmliv o pripojeni bolo v Case uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 28.11.2011 uz v celom rozsahu premicané, pretoze splatnost



poslednej faktury, ktorymi pravny predchodca navrhovatefa vyuc&toval odporcovi cenu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb, nastala dria 28.05.2008. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
vzniesol namietku preml&ania, ktori odbvodnil v podstate tym, Ze navrhovatel si svoj narok neuplatnil
v trojro€nej premiCacej dobe, ktora najskér uplynula dia 29.05.2011 (tri roky od splatnosti poslednej
faktury); navrhovatel podal navrh na sud dria 02.08.2012, teda po uplynuti trojro€nej premli¢acej doby,
preto vzniesol namietku premli€ania a navrhol navrh navrhovatefa zamietnut. Po oboznameni sa s
namietkou preml€ania vedfajSieho U€astnika vzniesol namietku premiCania aj samotny odporca (C.1.
152 spisu). V konani bolo preto potrebné najskér posudit dévodnost vznesenej namietky premi&ania.
Z hladiska prejednavanej veci posledna faktura za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, resp.
zmluvnu pokutu bola splatna dria 28.05.2008. Odo diia 29.05.2008 zacala plynut premliacia doba na
uplatnenie diznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho z&konnika), ktord marne
uplynula dria 30.05.2011; nakolko posledny der premi&acej doby pripadol na sobotu dfia 29.05.2011
presunul sa na najbliz8i pracovny der pondelok 30.05.2011, ktorého uplynutim premi€acia doba skoncila
(§ 122 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika). K uplynutiu premliacej doby tak v celom rozsahu nastalo
pred samotnym postupenim pohladavky zo spornych zmlav o pripojeni na navrhovatefa. Preto ked
konanie v prejednavanej veci zaCalo diia 02.08.2012 doruenim névrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.),
bolo to az po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Namietka premli€ania bola teda
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu ako aj samotnym odporcom vznesena dévodne, sud na fu pri
rozhodovani prihliadal (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce, Ze namietku premli¢ania okrem samotného odporcu
uplatnil aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik a kona sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.). V ramci realizacie svojich prav v konani
mdbze vedlajSi uCastnik v ramci obrany proti navrhu vzniest aj namietku preml&ania (porovnaj rozsudok
NS CR sp. zn. 21Cdo/2313/2004 zo diia 07.07.2005 a rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/539/2008
zo dfia 19.02.2009). Podla nazoru sudu keby zakonodarca mienil obmedzit' postavenie vedlajSieho
uCastnika tak, Ze tento nemdze v konani uplatiiovat namietky vyplyvajuce z hmotného prava, vyjadril
by to rovnako ako v pripade prokuratora (§ 35 ods. 3 O.s.p.). Pri posudzovani dévodnosti vznesene;j
namietky preml€ania neprihliadal sud na predloZzent dohodu o uznani dlhu €. 5566535073 so splatkovym
kalendarom zo dfia 28.02.2013. Je zrejmé, Zze uvedenu dohodu predkladal navrhovatel odporcovi
na podpis uz v Case, kedy jeho pravo na zaplatenie dlznej sumy podfa spornych zmlav o pripojeni
bolo uz premi&ané (pravo na zaplatenie diznej sumy bolo uz premi€ané v ¢ase kedy ho navrhovatefl
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok). Bolo preto podla nazoru sudu povinnostou navrhovatela
aby pri predkladani dohody o uznani zavazku odporcovi ako k spotrebitefovi postupoval s odbornou
starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a vysvetlil vSetky désledky uzavretia dohody osobitne vo
vztahu k preml&aniu nakolko postupenim pohfadavky sa odporca ako spotrebitel neméze dostat do
horSieho postavenia ako vo vztahu s pdvodnym veritefom - preto podla nazoru sudu ak po postupeni
pohladavky navrhovatel vstupuje do postavenia pdvodného veritela je pri uzavierani pravnych tkonov
s odporcom ako spotrebitefom povinny reSpektovat vSetky ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela. V tomto smere su to najma prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Z tohto hladiska predmetna
dohoda podla nazoru sudu nepochybne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela, pretoZze pdvodne
nevymahatelnu naturalnu obligdciu navrhovatefa meni na narok, ktory mozno uplatnit na sude (bez rizika
neuspechu v konani v pripade vznesenia namietky preml¢ania) a to bez nepochybného dbkazu, ze to
bolo skuto¢nou vélou odporcu ako spotrebitela a Ze tento bol o pravnych nasledkoch uzavretia dohody
zo strany navrhovatela obozndmeny. V samotnom texte dohody nie je zmienka o premi€ani prava, ktoré
ma byt predmetom uznania (pokial navrhovatefl tvrdil v pisomnom podani zo dfia 26.04.2013 podla &.1.
156 spisu opak, toto jeho tvrdenie nema oporu v texte dohody). Tiez je zrejmé, Ze text dohody bol vopred
pripraveny zo strany navrhovatela a odporca nemal moznost’ jeho obsah (najma vo vztahu k uznaniu
dlhu) vopred ovplyvnit. Takuto dohodu je preto podla nazoru sudu potrebné vnimat ako neplatnu, pretoze
je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi nakolko nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie
odporcu ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatelovi, jej uzavretie je vyluéne v zaujme navrhovatela,
ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami o ochrane odporcu ako spotrebitefa (najma s
ustanovenim § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Na zaklade uvedeného sud
navrh navrhovatela v désledku dévodne vznesenej namietky premi€ania v celom rozsahu zamietol,
pricom z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné zaoberat sa vecnou dévodnostou navrhu. O
trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci bol plne Uspesny odporca,



ktory v8ak navrh na rozhodnutie o trovach konania neurobil, Ziadne trovy konania mu nevyplyvaju ani
Z0 spisu, preto mu sud nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznal.

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlaj$i ucastnik na strane odporcu rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Nakolko vo veci bol odporca v plnom rozsahu uspesny
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho u¢astnika dat
sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len Ucelnost ich vynalozZenia. Vzhladom na to, Ze procesné ukony vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu viedli v kone¢nom dbésledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZzené na
pravnu pomoc povazoval sud za vynalozené ucelne. V prejednavanej veci mu preto vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo i vo veci plne nedspesnému navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 71,37 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 2. vyjadrenie k navrhu v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 € a 3. vyjadrenie k dohode o uznani zavazku v sume 71,37 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,81 €, spolu trovy konania vedlajsieho u€astnika na strane odporcu v sume 237,54 €, ktoré je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu.

Uznesenie prvostupfiového sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel a to
v Casti, ktorou sud uloZil navrhovatefovi nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, trovy
konania. Uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi,
je v tomto konani v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho uc€astnictva a upravou nahrady trov
konania. Z hladiska vysledku konania, neméze mat vedlajSi u€astnik vo vztahu ku konaniu uspech,
¢i neuspech v konani, teda z rozhodnutia vo veci samej, mu neplynie Ziadne pravo, ¢i narok na
plnenie. Ust. § 93 ods. 4 O.s.p. veta prva, neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného U€astnika
v konani, ale predstavuje len pravny rdmec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre
ktory tento do konania vstupuje. Preto nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani, pri
rozhodovani o ndhrade trov na vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej ,uspech alebo neuspech
v konani nemal. Uspech vedlajsieho udastnika, nie je automaticky dany Uspechom toho G&astnika,
popri ktorom ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
vedlaj8im ucastnikom, je podla jeho nazoru, aj v rozpore s dobrymi mravmi a je vysledkom uéelovosti,
jeho postupu a zneuzivania ust. § 93 ods. 2 - 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia ndhrady trov konania. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na realizaciu ochrany
prav spotrebitelov, je dostatoéne odborne a personalne vybaveny, v opanom pripade je sporné, &i svoju
¢innost vykonava v zaujme ochrany prav spotrebitefov. Namietal, Ze naklady na zastupenie vedlajSieho
ucastnika advokatom, v Ziadnom pripade nepredstavuju u¢elne vynaloZené trovy a pre ich priznanie, nie
je Ziaden pravny dovod. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika, nie su v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat za ucelne vynaloZené.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze vedraj§i ugastnik, vzhlfadom na svoj ciel, bol vytvoreny na ochranu
spotrebitela a teda mal by byt spésobily aj sam, chranit’ zaujmy spotrebitela. Ked ma pravo zvolit' si
v konani zastupcu, tieto trovy nemozno povazovat za ucelne branenie prava samotného ucastnika v
konani. NemozZno vyvodit' zaver, Ze zastupca vedlajSieho u€astnika, vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, Ze poskytol pravne sluzby, ktorych konanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Dodal,
Ze pau$alny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, bez zretela na stav konkrétneho sudneho
konania, vOlu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozZno povaZovat za dékaz o jeho véli, naplnit
ciel svojej €innosti. Uviedol, Ze nie je znama skuto€nost z inych konani, Ze aj iné subjekty s rovhakym
predmetom ¢innosti, ako vedlajsi u€astnik v tomto konani, vstupuju do toho istého konania na strane
odporcu, ako vedlajsi ucastnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k
uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania, nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. Z
uvedenych dbévodov, preto mal za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, €¢im uplatnil
dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sud, rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu uéastnikov
neprizna. Navrhovatel v konani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.



Odporca nevyuZil svoje pravo, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

VedlajSi u€astnik, v pisomnom vyjadreni podanom k odvolaniu navrhovatela prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvostupfiového sidu v napadnutej Casti za vecne
spravne a navrhuje ho potvrdit. Poukazal na to, ze uz len v ramci principu "rovnosti zbrani", nie je
spravodlivé vyzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory je zastupeny silnou advokatskou kancelariou,
vystupoval laik bez pravnej pomoci. Nepochybne bolo nutné riadne chranit o najvacsi pocet
spotrebitelov a ich prav a pouzit pritom aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata.
Vstup vedlajSieho UCastnika do konania a jeho vyjadrenia k podanému navrhu, su nanajvys ucelné,
pretoze navrh navrhovatela, bol v celom rozsahu nedévodny. Poukazal na zasadu, ktorou je ovladané
rozhodovanie o nahrade nakladov civilného sporového konania a to zasadu Uspechu vo veci, vyjadrenu
v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v ktorej sa premieta myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne
pravo, alebo pravom chraneny zaujem, ma pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej ¢innosti
ucelne vynalozil proti U€astnikovi, ktory do jeho sféry bezdévodne zasiahol tak, ako tomu bolo v tejto
veci. K odvolacej namietke navrhovatela, tykajucej sa ucelnosti vynalozenych trov uviedol, ze pojem
ucelne vynalozené naklady, je nutné chapat ako poistku pred hradenim nakladov, nesuvisiacich s
konanim a pred nadbyto€nymi a nadmernymi nakladmi, o ktoré v3ak v preskumavanej veci neslo. Trovy
pravneho zastupenia, ktoré mu boli v konani priznané, bezprostredne suviseli s konanim, pricom v
ramci pisomného vyjadrenia k podanému navrhu, sa vedlaj$i u€astnik zaoberal pravnym a skutkovym
posudenim pripadu, ¢o v kone¢nom désledku aj malo za nasledok zamietnutie navrhu. Stotoznenie sa
s nazorom navrhovatela v odvolani, by znamenalo absurdnu sankcionovanost uspesSného vedlajSieho
ucastnika za to, zZe v konani pred prvostupfiovym sidom, riadne uplatnil v celom rozsahu standardnym
spbsobom, svoje procesné prava, sucasne aktivne a riadne hdjil prava spotrebitela. Poukazal na to,
Ze vedlajsi ugastnik je riadnym G&astnikom, teda v stlade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ma pravo si
zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania a nie iba podla toho, ako narocny je ten - ktory
pripad. Poukazal na to, ze z ni€oho nevyplyva, ze vedlajSi uCastnik sa nemdze dat v konani zastupit
advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, pochybnost o u¢elnosti
vynalozenia takychto trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo
vedlajSieho ucastnika, vstupovat do spotrebitelskych sporov, je dané aj ¢l. 169 zmluvy o fungovani
EU, ktorym sa uklad4d zabezpedit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov, na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Sucasne
Ziadal priznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vo vySke 43,50 eur, titulom trov pravneho
zastupenia.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného
sudu, je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla §
214 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok okresného sudu v ostatnych Castiach, z hfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostuprfiového sudu napadnuté nebolo, teda v
tych €astiach, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., je spravny, Uplny a presvedcivy, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s
oddvodnenim rozsudku okresného sudu, o do napadnutej Easti, plne stotoZriuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dévodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 1, 3 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik, sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je, alebo nie je. Do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Ako vedlajsi
ucastnik, sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi, za€astnit' v konani aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti, je ochrana prav podla osobitného predpisu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva,
sud rozhodne len na navrh.



Ust. § 93 ods. 3 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajsi u€astnik vstupuje do konania. Ak ma vedlajsi
ucastnik vstupit do konania po jeho zacati (a to aj v priebehu odvolacieho konania), mbze sa tak
udiat’ 1/ neformalne, t.j. bez rozhodnutia sudu, alebo 2/ na zaklade rozhodnutia sudu, teda formalne. O
neformalny vstup ide v pripade, ak k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, dochadza na zaklade
vlastnej iniciativy s tym, Ze Ziaden z u€astnikov, ani potencionalny vedlajsi u€astnik vyslovne nenavrhol,
aby sud rozhodoval o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania. V tomto pripade, sa vedlajSi u¢astnik
stava nositefom procesnych prav a povinnosti, doru¢enim jeho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania,
ako

vedlajsi ucastnik, resp. doru€enim jeho ozndmenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje za predpokladu, Ze nikto nemal namietky proti jeho vstupu do konania (t.j. nepodal navrh sudu
na rozhodnutie o jeho nepripusteni do konania). V takomto pripade, sud o pripustnosti jeho vstupu
do konania, nerozhoduje. Ak v8ak niektory ucastnik konania, namieta vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, vtedy je sud povinny vyhodnotit’ splnenie predpokladov u€asti vedlajSieho ucastnika v konani,
vydanim rozhodnutia, v ktorom pripade ide tzv. formalny vstup. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika, sud
rozhodne len na navrh. Pripustnostou vedlajSieho u¢astnika v konani, sa teda sud zaobera az potom, ¢o
bud ten, ku ktorému sa ucastnik pridruZil, alebo jeho odporca, namietne nepripustnost takéhoto vstupu
(R57/2009).

Z cit. zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ma Ob¢ianske
zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajsi
uCastnik na strane odporcu, teda spotrebitela, pricom nemusi preukazovat pravny zdujem na jeho
vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi uastnik na strane odporcu, mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v ust § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajSi ucastnik, ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, mozno z toho
vyvodit' len jediny zaver a to ten, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u€astnik, jednak
pravo na pravnu pomoc pre sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania, realizuje aj moznostou zabezpedit si pripadné kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu
trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy, zmyslom vedlajSieho u€astnictva, je ,pomoc v spore®, niektorému
z u€astnikov. VedlajSi u€astnik, je motivovany vitazstvom v spore toho Ucastnika, ku ktorému pristapil.
Tato motivacia, je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho ucastnika na takomto vysledku konania,
alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p., dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav,
podla osobitného predpisu tak, ako je tomu v preskimavanej veci. V danom pripade teda, vedlajsi
ucastnik pomaha odporcovi v spore a méze preto vyuzit vSetky zakonom dovolené moznosti. Postavenie
vedlajSieho uc€astnika, charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako Ucastnika, na stranu
ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus
litis.

Takymto konanim, méze byt zasadne len sporové konanie. V danom pripade, nepochybne v
preskumavanej veci o sporové konanie ide.

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, spravne
zaoberal tym, ktory z u€astnikov, bol v konani Uspesny.

Spravny bol zaver okresného sidu, Ze v konani bol uspesny odporca, ¢im vzniklo pravo na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane odporcu a povinnost navrhovatela, ako
neuspesného ucastnika v konani, im tieto trovy nahradit' s poukazom na ust. § 142, ods. 1 O.s.p..

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia, upravuje vyhl. . 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT").



Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedfajSieho U¢astnika, predstavuju
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelania a samotné
zdruzenie, ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitefovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p. , a to aj za situacie, ze uc€astnik (aj vedlajsi ucastnik vzhfadom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako u¢astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom moznost pravne;j
pomoci.

Vedlajsi ucastnik, vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné, posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Okresny sud priznal spravne, ako ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

Odvolaci sud, z vyssie uvedenych dévodov , nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania, za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 2 pism. b) AT) v polovici tarifnej odmeny, t. j. 1 zo 71,37 eur, o
je 35,69 eur, k tomu 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 43,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



