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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: W. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. X, XXX XX T., zastdpenej O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX T., proti otcovi: K. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, zastupeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom
Hlavna 1221, 952 01 Vrable, o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36Pc/16/2022-363 zo dna 15.11.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
24P/169/2018-81 zo diia 11.09.2018 v Casti vyZivovacej povinnosti tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost
na navrhovatefku zo sumy 200 eur na sumu 250 eur mesacne pocnuc driom 01.09.2022, ktoré je otec
povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Zro¢né vyZivné za obdobie od
01.09.2022 do 31.10.2022 v sume 100 eur, sud povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50 eur tak ako bezné vyZivné, poCnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok. Vo zvy$nej asti sid navrh zamietol. Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 62 ods. 1,2, 3,4,5,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenie
vyzivného na sumu 320 eur mesacne od 01.07.2022. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli
4 roky, mala néaklady na stuzkovu slavnost, vydavky s prijimacimi pohovormi na vysoku Skolu, priom
tieto &inia cez 800 eur a na nich sa otec nepodielal; on hradi zvaésa len bezné vyzivné. Ziadala, aby sud
zaviazal otca prispiet jej na tieto vydavky sumou 400 eur. Bola prijata na F. v D., kde za¢ne tudium od
septembra 2022, &im bude mat zvy$ené vydavky so $tadiom, cestovanim, ubytovanim, ale i stravou. Zije
v spolo¢nej domacnosti s matkou v rodinnom dome v T., €o je zmena oproti minulosti. Nehnutelnosti jej
darovala jej stara mama, dom sa zrekonstruoval, aby vyhovoval podmienkam na kazdodenné byvanie.
Na strane otca doSlo k zavaznej zmene pomerov, lebo ukongil Zivnostensku €innost a zamestnal sa.
Stale Zije v domacnosti s druzkou a jej matkou. Kontaktuju sa navzajom velmi sporadicky. Nad ramec
vyzivného jej poslal peniaze na sviatky - po 20 eur, na Vianoce 50 eur.

3. Otec vo vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Vo vztahu ku skuto&nostiam, ktoré sa tykali obdobia pred
podanim navrhu uviedol, Ze vyZivné na plnoleté dieta mozZno priznat len odo dfia zagatia sudneho



konania. Podla neho nedoSlo na strane ucastnikov konania k takej zmene, ktora by oddvodriovala
navrhované zvySenie vyzivného. Uplynutie urCitej doby od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti,
vy8Si vek dietata, & samotny nastup dietata na vysSi stupen vzdelavania, nevedu automaticky k
zvy&eniu vyzivného. Na jeho strane doSlo k zmene, kedZe ukongil Zivhost a pracuje na trvaly pracovny
pomer vo firme C. O. |.. C.. Hlavnym dévodom zmeny bol jeho zdravotny stav. Od poslednej Upravy sa
mu zvySili naklady na Zivot, takmer trojnasobne, pri¢om jeho &isty mesacny prijem je cca 1.200 eur. Na
domacnost prispieva sumou 358 eur. V nakladoch je plyn 60 eur, elektrina 65 eur, K. televizia 11 eur,
koncesionarsky poplatok 2,30 eura, internet 19,90 eura a strava 200 eur. Naklady na doméacnost ma
rozdelené s priatelkou na dve Casti, pretoZe priatefkina matka je od XX/XXXX onkologickym pacientom.
Matka priatelky prispieva iba na stravu sumou 150 eur. Dalej mesaéne plati vyZivné na dcéru 200 eur,
telefén 23 eur, splatky za auto 143,18 eura. Cestovné naklady do prace ma mesacne cca 80 eur a
uziva magnézium za 20 eur. Celkové naklady ma mesacéne 825 eur, ale od septembra bude mat dal3ie
zvySenie nakladov o 78 eur mesacne. Musia prerobit’ kurenie na peletové kachle, ktoré stoja 2.360 eur.
Takze celkové mesacné naklady ma od septembra 903 eur plus pelety, plus 27 eur Stvrtroéne PZP na
auto, raz ro¢ne poplatok za komunalny a drobny stavebny odpad 20 eur. TaktieZ mal tento rok v marci
zvy8ené ndklady na byvanie vo vySke 284 eur, platil sa nedoplatok za elektrinu vo vyske 559,52 eura.
Pokazila sa im vodarni¢ka (mestsku vodu nema), museli kupit novu za 290 eur, naklady si rozdelili medzi
troch. Jeho priatelka ma Cisty mesacny prijem cca 970 eur. Okrem nakladov na domacnost, ktoré ma
ako on, sa jej od posledného pojednavania zvysili mesacné splatky hypotéky zo 154,71 eura na 220,25
eura, plati mesacéne telefén 51 eur, Zivotné poistenie 34,30 eura, cestovné 60 eur. Stvrtroéne ma PZP
na auto vo vyske 26,30 eura. Raz ro¢ne plati komunalny odpad 20 eur, dah z pozemku za dom vo vyske
24,46 eura, poistku na dom vo vyske 69,13 eura. Poprel vyuctované naklady vo vyske 800 eur a navrhol
v tejto €asti navrh zamietnut. Podla neho by si vedela naklady vykryt aj z prispevku Statu na dieta v
10/2021 v sume 100 eur a v 6/2022 vo vySke 100 eur. Dcéra ma moznost byvat u svojej babicky v I., a
to by nemala Ziadne naklady na byvanie. Okrem toho, dcére ni¢ nebrani, aby iSla na brigadu. Reélne sa
jej ale naklady zvySia o 17 eur, ale na nakladoch sa maju podielat obaja rodicia.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zvySenie
vyzivného bol podany s¢asti dévodne. V tomto pripade dosSlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky
od poslednej upravy vyzivného, ktora bola v roku 2019. Navrhovatelka nadobudla medzi¢asom
plnoletost, je o viac ako 3 roky starSia a na jej strane su oddvodnené zvySené vydavky tak na
Studium a potreby suvisiace s navstevou Skoly, stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj ostatné
potreby suvisiace s vekom a socialnym vyvojom a zaclenenim do spolognosti. V tomto pripade mal
sud preukazané, Ze navrhovatefka Studuje na F., preto okrem beznych Studijnych pomdcok potrebuje
k riadnemu Studiu Sportové oble€enie, uréené Specialne pre uskuto&fiovanie Sportovych aktivit v ramci
celého roku. Na strane matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze sa zlepSil jej prijem, pretoZe teraz
ma priemerny prijem 573,52 eura. Okrem toho pobera pridavky na dieta v sume 30 eur. Oproti
predchadzajucemu stavu sa stala vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s pozemkami, ktoré nadobudla
darovanim. Predala pozemky v roku 2019 a kupnu cenu spotrebovala; zrekonStruovala dom, v ktorom
byva s navrhovatelkou a za tym uéelom si vzala Gver, ktory riadne splaca. Na strane otca nastala zmena
v tom, Ze sa zvysil jeho prijem zo sumy 635 eur na sumu 1.170,51 eura (priemerna mzda za obdobie od
11/2021 do 10/2022). ZniZili sa mu vydavky na cestovné na sumu 80 eur. Vo vztahu k jeho vydavkom
sud uviedol, Ze sa nemohol stotoZnit s tym, Ze dohoda o hradeni vydavkov aj za matku priatefky by
mala mat' prednost pred vyZivovacou povinnostou otca. Samotny otec sudu predloZil potvrdenie, Ze
mu mzda od podania navrhu postupne klesa, pricom za mesiac 10/2022 bola vo vySke 833,29 eura,
¢o v kone€nom dobsledku prevysSuje jeho vydavky vo vyske 903 eur. Samotny otec si vyc€islil stravu
mesacne na sumu 200 eur, pritom popiera vysku nakladov na stravu navrhovatelke v tejto vyske.
Sud sa v ramci konania nestotoznil s tvrdenim otca, Ze navrhovatelka ma moznost cestovat zadarmo
vlakom. Sud vzhfadom na zisteny stav pomerov povazoval za dévodné zvysit' vyZivovaciu povinnost
otca voci navrhovatelke zo sumy 200 eur na sumu 250 eur. Sud aj s poukazom na zauzivanu sudnu prax,
kedy vyzivné ma predstavovat cca 20 % priemerného zarobku povinného rodi¢a, rozhodol o zvySeni
vyzivného. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka navrhom Ziadala ur€it vyzivné vo vySke 320 eur, sud jej
navrh v prevySujucej Casti nad sumu 250 eur zamietol. Okrem toho priznal zvy3enie sumy vyzivného
az od 01.09.2022, pretoZze zmena v pomeroch navrhovatelky nastala az v septembri, kedy nastupila na
vysokoskolské Studium.

5. Co sa tyka dalSieho uplatfiovaného naroku v sume 400 eur, predstavujucej zvySené vydavky
navrhovatelky pred podanim navrhu, sud v tejto Casti navrh zamietol, pri¢om uz aj priebehu konania



uCastnikom konania oznamil, Ze takyto narok nemoze byt predmetom konania o zvySenie vyZivného na
plnoleté dieta, pretoZe v tychto pripadoch sa posudzuje narok az od podania navrhu.

6. PretoZe sud rozhodol o zmene vysky vyzivného od 01.09.2022, ku diu vyhlasenia rozsudku vzniklo
zro¢né vyzivné na navrhovateflku za obdobie od 01.09.2022 do 31.10.2022 v sume 100 eur (2 mesiace
x 50 eur) a sud umoznil otcovi splatit’ zro€né vyzivné v mesacnych splatkach.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I., Il. a v suvisiacom vyroku IV. podal v zakonnej lehote odvolanie
otec, ktory rozsudok v tejto Easti navrhol zmenit a navrh na zvy3enie vyzivného zamietnut. Podané
odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP s
tym, Ze sud rozhodol nespravne. Oddvodnené potreby navrhovatelky na jednej strane a moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery osoby povinnej platit vyzivné na strane druhej nezodpovedaju vyske
vyzivného v sume 250 eur mesacne. Skutocnosti tvrdené navrhovatelkou, s prihliadnutim na dalSie
skuto€nosti tykajuce sa aktualnych pomerov na strane navrhovatelky a oboch jej rodi€ov, nie su
dévodom na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. Samotné uplynutie urcitej doby od poslednej upravy
vyZivovacej povinnosti otca, vy$8i vek navrhovatelky, ¢i samotny nastup navrhovatelky na vy3si stuperi
vzdelavania, neznamenaju, Ze vyzivné na strane otca sa ma automaticky zvysit. Poukazal na jeho
doterajSie vyjadrenia vo veci. Sud prvej inStancie pri rozhodovani prihliadol na priemernu vysku jeho
mzdy za poslednych 12 mesiacov pred vyhldsenim rozsudku, a to aj napriek tomu, Ze odévodnene
Ziadal prihliadnut na momentalnu situaciu. Od leta roku 2022, kvéli poklesu objednavok, pristupil
zamestnavatel k zniZzovaniu platov a od septembra 2022 boli jeho mzdy za posledné 4 mesiace
poukazané na ucet v tychto vySkach: 1.047,02 eura za 08/2022, 1.006,61 eura za 09/2022, 762,01 eura
za 10/2022 a 829,95 eura za 11/2022. Pri aktualnej priemernej mesacnej mzde za posledné 4 mesiace
predstavuje 20 % zo sumy 911 eur mesacne sumu 182 eur. Jemu samotnému tato situacia spbésobila
existenéné problémy a musel pristupit k tomu, Ze v novembri 2022, ako aj v decembri 2022 sa podielal
na nakladoch na domacnost, v ktorej Zije len svojou Ciastkou (zvySok hradila priatelka otca). Aktualne
mesacné naklady a vydavky uvadzal: plyn 40 eur, elektrina 44 eur, K. televizia 7,50 eura, koncesionarsky
poplatok 1,50 eura, internet 19,90 eura, telefén 23 eur, splatka zavazku za auto 143,18 eura, cestovné
do prace 80 eur, magnézium 20 eur, splatky za peletové kachle 78 eur. DalSie naklady a vydavky na
strane otca predstavuju platby za pelety vo vySke cca 600 eur za rok, suma 27 eur StvrtroCne PZP, raz
ro€ne poplatok za komunalny a drobny stavebny odpad 20 eur. Celkové mesaéné naklady a vydavky na
strane otca navrhovatelky predstavuju sumu spolu 657,08 eura. Jeho naklady sa oproti minulosti zvySili
trojnasobne. Priatelke otca mesaéne po odratani nakladov zostane na stravu a beZné vydaje suma vo
vyske cca 340 eur. Otec poukazoval aj na zavadzanie pri tvrdeniach o mesacnych nakladoch, ktoré viak
boli u€elovo umelo navySené - bytné za 2 mesiace v jednom mesiaci, 365-driova elektricenka, cestovné
za autobus, zvySenie pausalu atd. Ugelovo boli predioZené aj narazové naklady, tieZ telovo navysené,
napr. draha obuv za 140 eur, par znackovych ponoziek za 13 eur, router, ktory ani nie je na internate
povoleny, cudzia faktura za matrac atd. Navrhovatelka sa pritom o neho nezaujima, nenavstevuje ho,
nevola mu, nejavi ziadny zaujem. On uznal mesaéné naklady navrhovatelky ako bytné 56 eur mesacne,
cestovné 12,30 eura mesacne (v ¢om je zapocitana suma 8,30 eura za elektriCenku v D. a suma 4
eur za autobus T. - U. K.) a telefén 20 eur. U&elovo si v8ak navrhovatelka navysila mesacéne platby
za autobus, hoci mbze cestovat vlakom zadarmo. Prijem navrhovatelky predstavuje sumu 481,76 eura
mesacne (vyzivné 200 eur od otca, vyzivné 200 eur od matky, 60 eur mesacne pridavky na dieta a
21,76 eura mesacne prispevok na diétne stravovanie). Je v schopnostiach a moznostiach navrhovatelky
brigadnicky pracovat aj na vysokej Skole.

9. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala vyzivné zvysit na sumu 320 eur mesacne pocnuc diiom
01.07.2022. Hlavnym dévodom podania navrhu bolo prijatie na denné stadium na F. B. v D., ¢im nastala
vyrazna zmena pomerov. No tdto zmena pomerov nastala uz ovela skor a to v ¢ase, ked si podavala
prihlagky na VS, ktoré su spoplatnené, pripravou na prijimacie talentové skusky, samostatna ugast
na talentovych skuskach. Preto v navrhu Ziadala zvyS$it vyZivovaciu povinnost od 01.07.2022. O tieto
naklady sa nedalo Ziadat skdr, vznikali postupne a vSetky boli zdokladované az k datumu podania navrhu
na zvysenie vyzivného. Pozadovana suma 320 eur je adekvatna vzhfadom na podstatné zvySenie
nakladov spojené so §tudiom na VS a vzhladom na inflaciu a neustale sa zvy$ovanie vetkych nakladov.



Naklady na obedy sa zvysili z pédvodnych cca 25 eur mesacne na SS na sumu cca 90 eur mesacne.
Toto zvySenie zahffia len obedy vo vysoko$kolskych a internatnych jedalfhach. A tiez zvySené vydavky
na ostatnu stravu po&as dfa vo vySke 50 eur. ZvySené naklady spojené so Studiom ako nakup skript,
funkéného, Sportového oble€enia a obuvi, ndvsteva fitness centra, zvySené naklady spojené s byvanim
na internate (ako napr. doplnkovy matrac, WIFI router, panvica, predlzovacka). Naklady spojené s
ubytovanim na internate 56 eur mesacne + dvakrat ro€ne kaucia vo vyske 50 eur. Hradi tieZ naklady na
ro€nu elektriCenku a mesaéné naklady 20 eur na hygienické potreby (toaletny papier, hygienické viozZky,
Sampony, zubna pasta), lieky, Skolské potreby a pravidelné bezné mesacné naklady na drogériu, lieky,
telefén, poistku, cestovanie, koni¢ky, bezné oble€enie, naklady spojené s byvanim doma. Na strane otca
doSlo ku vyraznej zmene pomerov a to tym, Ze sa zamestnal na trvaly pracovny pomer a jeho prijem
oproti prijmu ako SZCO naréastol takmer o 100 %. Otec ma v prvom rade povinnosti voéi svojej dcére a
az potom nasleduju vydavky uhradzané z jeho dobrej vble. Jeho finan¢na situacia neméze byt taka zIa,
ked prevzal na seba Uver na auto za svoju druzku, ktory teraz splaca v mesacnych splatkach vo vyske
cez 140 eur. Jej matka vSak musi hradit' celé vydavky na domacnost sama. Tvrdenie otca, Zze matka
sa na vyske vyzivného podiela tiez sumou 200 eur, je nezmysel, pretoZe jej Cisty prijem je o polovicu
niz8i, nez prijem otca.

10. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ona navrh podala opodstatnene a hlavnym
dévodom bol fakt, Ze bola prijatd na denné Studium na F. B., pricom zvy3ené naklady dostato¢ne
preukazala. Ide najmé o naklady spojené s prihlaskami na VS, s pripravou na prijimacie skuky, so
samotnou Ucast'ou na prijimacich skuskach a tiez o naklady na stravu. Naklady len na stravu suvisiace
su mesacne vo vySke 200 eur a k tomu treba priratat cca 20 eur mesaéne na zakupenie hygienickych
potrieb, liekov pripadne drobného obleCenia. Naklady spojené s ubytovanim na vysokoSkolskom
internate 56 eur a v auguste a januari sa plati kaucia vo vySke 50 eur. Néklady na cestovné su v priemere
do 60 eur mesacne. V septembri 2022 mala jednorazovo zvySené naklady s nakupom ro€nej elektriCenky
v sume cca 100 eur. Co sa tyka dal$ich nakladov s nakupom skript, so zakipenim potrebnych veci na
internat, predlzovacka, wifi router, so zakupenim potrebného funkéného Sportového oble€enia a taktiez
naklady spojené s navstevou fithess centra. Ma aj bezné naklady spojené s pobytom doma, naklady na
telefén, na zivotnu poistku, oble€enie na bezné nosenie, lieky, na zaluby, pripadne kultirne podujatia.
U otca doslo ku vaznej zmene pomerov tym, Ze ukoncil svoju Zivnostensku Cinnost a zamestnal sa na
trvaly pracovny pomer, kde jeho prijem v Cistom dosahoval v predchadzajucich mesiacoch sumu 1.200
eur. Zije v spoloénej doméacnosti spolu s matkou, t4 sa o fiu stara a snazi sa maximalne zabezpegit
vSetky potreby.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky a k jej vyjadreniu k jeho odvolaniu zotrval na svojom
odvolani s tym, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné. Ohladom nakladov uz po€as konania pred
sudom prvej inStancie preukazal ucelové tvrdenia navrhovatelky. Skuto&né sucasné pravidelné mesacné
naklady navrhovatelky sa oproti minulosti zniZili zo 102 eur na 88,30 eura. Dodrziavanie stravovacieho
a pitného rezimu mala navrhovatelka ako diabetiCka uz na strednej Skole a kedZe Sportovala, podavala
zvy8eny telesny vykon uz vtedy. Trval na tom, Ze navrhovatefka objektivne modze cestovat vlakmi
zadarmo. Prijem jeho priatelky je po odratani mesacnych nakladov nizsi ako prijem navrhovatelky.
Okrem toho dalSie rapidne zvySenie ju €aka od jula, kedy jej konéi fixacia na uver a zvySi sa jej
mesacéna splatka min. o cca 70 eur. DalSie zvySovanie nakladov na doméacnost ogakava v aprili a v
lete z dévodu vyuctovania zalohovych platieb za spotrebu elektriny a plynu. Oproti minulosti si celkovo
matka navrhovatelky prilepSila o cca 260 eur (uSetrené naklady 110 eur + zvySeny plat o 150 eur).
Mala by prehodnotit, aby na domacnost a naklady s tym spojené prispievali aj jej priatel, pretoze
zavadzala, ked tvrdila, Ze s fiou nebyva, ob&as iba prespi a ob&as ju zoberie nieckam na vylet, a takisto
aj navrhovatefkin priatef, ktory u nej prespaval uz od jej 14 rokov. K platbdm za pravne sluzby sa
uz vyjadril jeho advokat, ktory mu uctoval iba kamaratsku minimalnu sadzbu a iba za pojednavanie.
Matka navrhovatelky celé roky len u€elovo poukazuje na to, kolko zarobi a Ze jej musi pomahat rodina.
Preukazal, Ze jeho zdravotny stav ho obmedzuje v pracovnych moznostiach. Matka navrhovatelky moze
uSetrit' aj na Zivotnych poistkach, ktoré nie su povinné. On si plat umyselne neznizil a jeho znizenie
je dané objektivnymi okolnostami. To, Zze celkova celosvetova kriza (pandémia, vojna na Ukrajine,
energeticka kriza) dopadli na zamestnavatela prave v lete minulého roku, je iba zhoda nahod, a za
pokles objednavok nemdze. Tvrdenie, Ze je nemozné dostat’ od neho peniaze navyse, je nepravdivé,
zavadzajuce a ucelové. Od nastupu na strednu Skolu navrhovatelke prispieval na meniny, narodeniny
a Vianoce.



12. Navrhovatelka k vyjadreniu otca uviedla, Ze preukazala vSetky skuto€né zmeny od poslednej
upravy vyzivného. Opatovne sa vyjadrila k zakupeniu matraca, funkénej bundy zn. R. kipenej v N. za
lepSiu cenu ako na Slovensku, pri€¢om zdéraznila, Ze nemaju peniaze na rozhadzovanie a snazi sa o
nakup funk&ného kvalithého oble€enia za vyhodnu cenu. Zotrvala na vyjadreniach ohfadom cestovania
autobusom a stravovania. Poistku uzatvorila po onkologickom koZnom naleze pre pripad opatovného
vyskytu, kedy preplacaju PN i hospitalizaciu. Urazové poistenie ma z dévodu vykonavania $portu a pre
ochorenie A..

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), bez nutnosti doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie, prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Pri
rozhodovani vychadzal najméa z tych istych zakonnych ustanoveni, ktoré uviedol aj sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku a na ktoré odvolaci sud poukazuje.

14. Predmetom tohto konania je navrh plnoletého dietata na zvySenie vyzivného voci otcovi, t..
povinnému z vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka Ziadala zvySit' vyZivné zo sumy 200 eur na sumu
320 eur z dévodu, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost upravena v roku 2018, no odvtedy doslo
k podstatnej zmene pomerov na jej strane tym, Ze Studuje na vysokej Skole v D.. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie mal za dostatoéne preukazané majetkové pomery otca aj matky
navrhovatelky, a su¢asne aj vydavky navrhovatelky tykajuce sa jej zivotnych potrieb, Studia na vysoke;j
8kole a jej iné potrebné vydavky. Na zéklade toho napadnutym rozsudkom ¢&. k. 36Pc/16/2022-363 zo
dna 15.11.2022 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/169/2018-81 zo dna 11.09.2018 v
Casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne po¢nuc od 01.09.2022 vzdy k 15.
driu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky a vo zvySku navrh zamietol. Zro&né vyZivné za obdobie
od 01.09.2022 do 31.10.2022 vo vyske 100 eura povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
50 eur mesacne spolu s beznym vyzZivhym k rukam navrhovatelky, ponic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozhodnutia az do uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie navrhovatelka a aj otec.

15. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodiovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodiia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
duSevné. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych
rozhodnuti o vyzivhom méze doéjst len na zaklade zmeny pomerov, zistenej porovnanim okolnosti
dolezitych pre urCenie vyzivného tak v Case skorSieho sudneho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového
rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zdvaznejSia zmena
pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane €i uz opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov méze byt
ndarast potrieb deti najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy
na buduce povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom
rozsahu. V tomto pripade pdjde o rozSirenie alebo zUZenie vyZivovacich povinnosti povinného, jeho
invaliditu, alebo o také zvySenie Ci zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku &i inych prijmov, pripadne
ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. V zmysle § 62
ods. 1 Z&kona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

16. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného sa sud prvej inStancie riadil prislusnymi ustanoveniami Zakona
o rodine, v zmysle ktorych rodi¢ia maju voci svojim detom zakonnu vyZivovaciu povinnost do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Rozhodujucimi kritériami su schopnosti a mozZnosti rodi¢ov a
odbvodnené potreby opravneného dietata. Pre zvySenie vyZzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodiCov, pri¢om kritéria pre uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzaju z ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. Vyzivou dietata, na ktoré obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vietkych Zivotnych potrieb pre vSestranny,
telesny a dusSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfované jeho vekom, telesnou a duSevnou
vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie.

17. Sud prvej indtancie v konani postupoval v zmysle zasad Zakona o rodine. Na zaklade zisteného
skutkového stavu sud prvej inStancie v sulade so spravne aplikovanymi ustanoveniami Zakona a rodine
konstatoval naplnenie zakonnych podmienok na rozhodnutie o zvySeni vyzivného pre pinoleté dieta. Sud
prvej indtancie v dostatocnej miere zistil odévodnené potreby plnoletej W., ktorych uhrada je nevyhnutng
na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb, a skumal i majetkové a finanéné pomery na strane
otca ako aj osdb s nim Zijucich v spolo¢nej domacnosti, a tieZ matky navrhovatelky. V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou dennej formy bakalarskeho stupfiaF.B. J. v D.,
pric¢om Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a po€as Studia na internate v D.. Otec navrhovatelky Zije v
samostatnej domacnosti spolu so svojou su¢asnou partnerkou a jej matkou. Navrhovatelka preukazala,
Ze jej mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na: ubytovanie na internate 56 eur (100 eur kaucia),
cestovné do/zo Skoly 60 eur, naklady na obed miniméalne 3,50 eura, ro¢na elektricenka 99,50 eura,
telefén 20 eur, vitaminy (problém s vypadavanim vlasov), lieky (13,42 eura), fithes centrum 28 eur,
vreckové 20 eur, drogéria (spolu s hygienickymi potrebami na internat), oble€enie, ma tiez vydavky
doma pocas vikendov, zvySené naklady spojené so Studiom ako nakup skript (14,50 eura a 13,50 eura),
funkéného, Sportového oble€enia a obuvi, ndvsteva fitness centra, iné jednorazové néklady na internat
ako panvica 4 eur, predlzovacka 5,39 eura, WIFI router 23 eur, matrac 93 eur, X. karta 20 eur (spolu
145 eur). Sud tiez skimal majetkové a finanéné pomery na strane jej otca ako povinného z vyZivovacej
povinnosti, 0sdb s nim Zijucich v spolo€nej domacnosti, t.j. partnerky a jej matky. Sud spravne dospel k
zaveru, Ze na strane povinného z vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov tym, Ze ukongil Zivhost
a pracuje na trvaly pracovny pomer, jeho priemerny mesaény prijem od 8/21 do 7/22 bol 1.239,18 eura, v
priebehu konania mal otec prijem za 8/2022 vo vyske 1.073,66 eura, za 9/2022 vo vy3ke 1.006,61 eura,
za 10/2022 vo vyske 833,29 eura. Uvadzal, Ze na domacnost prispieva plyn 60 eur, elektrina 65 eur, K.
televizia 11 eur, koncesionarsky poplatok 2,30 eura, internet 19,90 eura, telefén 23 eur, splatky na auto
143,18 eura, cestovné 80 eur, lieky 20 eur, strava 200 eur, od 9/22 sa mu zvySia o 78 eur (1/2 zo splatky
uveru 152,59 euraod C., a.s., uzatvorenej jeho priatelkou, Stvrtro¢ne PZP 27 eur, poplatok za komunalny
odpad ro¢ne 20 eur, méa vydavky aj okolo rodinného domu. Okrem toho ma uzatvorenu zmluvu o Uvere
na kupu kachli zo dia XX XX.XXXX, kde je mesaclna splatka 156,52 eura. Sud prvej inStancie po
preskumani pomerov otca spravne ustalil, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky sumou 250 eur mesacne, pricom vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti. Povinnostou otca je poskytnut finanéné prostriedky svojej dcére na
Uhradu Zivotnych potrieb a tiez tomuto prispdsobit’ svoje vydavky. Pokial sa jeho prijem z nejakého
doévodu dodasne zniZi, je potrebné, aby aj svoje vydavky adekvatne znizil a prispdsobil sa aktualnej
financnej situacii.

18. Otec v odvolani uvadzal, Ze jeho aktualna priemerna mesana mzda za posledné 4 mesiace
predstavuje 911 eur, pri€om pri vy$ke vyZivovacej povinnosti 20 % z jeho prijmov by malo byt vyZivné na
navrhovatelku stanovené na sumu 182 eur. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej by sa vyZivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného &istého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale aj povinnych osdb). Aj pri zohfadneni aktualneho priemerného mesacéného prijmu
otca v ¢ase jeho poklesu v désledku nedostatku objednavok, ktory ustélil na sumu 911 eur, sa suidom
ustanovené vyzivné v sume 250 eur pohybuje v tejto pripustnej percentualnej hranici stanovenia
vyzivneého (182 - 273 eur, t.j. 20 - 30 % zo sumy 911 eur). Otec v podanom odvolani sam uviedol, Ze
na vydavkoch spoloénej domacnosti sa podiefa niZzSou mierou, pri€om svoje zniZzené vydavky vycislil v
odvolani nasledovne: plyn 40 eur, elektrina 44 eur, K. televizia 7,50 eura, koncesionarsky poplatok 1,50
eura, internet 19,90 eura, telefén 23 eur, splatka zavazku za auto 143,18 eura, cestovné do prace 80
eur, magnézium 20 eur, splatky za peletové kachle 78 eur. Dal$ie naklady predstavuju platby za pelety
vo vySke cca 600 eur za rok (50 eur mesacne), suma 27 eur Stvrtrocne PZP, raz rone poplatok za
komunalny a drobny stavebny odpad 20 eur. K vy¢isleniu tychto vydavkov povaZuje odvolaci sud za
dévodné dodat, Ze otec si kachle s peletami zaobstaral za u¢elom vykurovania, ¢im mu narastli vydavky



o 78 eur (kachle) a sumu 600 eur ro¢ne za pelety. Zmenou vykurovania by mu teda dévodne mali klesnat
naklady na vykurovanie (preddavky za plyn) vynakladané doteraz. Navy$e suma 600 eur ro¢ne na kupu
peliet a rovhako suma 19,90 eura mesacne za internet sa uhradza za celd domacnost, pri¢om otec si
tieto vydavky pred sudom vygislil v pinej vySke, nie v pomernej Casti pripadajucej na jednu osobu v tejto
domacnosti. Ako premrstené sa javia aj naklady na stravu pre spoloéni domacnost otca, ked uvadzal
tieto naklady vo vySke 550 eur mesacne pre tri osoby (200 eur prispieva otec na stravu, 200 eur jeho
partnerka a 150 eur jej matka). Odvolaci sud preto po preskumani prijmov a vydavkov na strane otca,
ako i po zohladneni prijmov a vydavkov 0séb s nim Zijucich v spolo&nej domacnosti dospel k spravnemu
zaveru, Ze je v moznostiach a v schopnostiach povinného uhradzat na svoju dcéru W. zvySené vyzivné v
sume 250 eur. Odvolaci sud sa stotoZnil s vyhodnotenim pomerov na strane otca sidom prvej indtancie,
pri€om nepovazoval za potrebné ich opatovne nad ramec uvedeného inak hodnotit'.

19. Pokial otec poukazoval na zavadzanie pri tvrdeniach o mesacénych nakladoch, ktoré boli
navrhovatelkou u&elovo umelo navySené - bytné za 2 mesiace v jednom mesiaci, kipena 365-
dniova elektriCenka, cestovné za autobus, s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Naklady na
ubytovanie na internate vo vy3ke 56 eur mesacne neboli navrhovatelkou navySené, ale preukazatelne
ich kazdy mesiac za ubytovanie hradi. Celoro&nu elektriCenku si zakupila z dévodu, Ze v prepocte
na podet jazd tato elektric¢enka vychadza ako najlacnejsia volba. Co sa tyka cestovania autobusom,
pre navrhovatelku je vhodnejSie cestovat skor§im autobusom bez prestupu, ako neskor$im vlakom s
prestupom a prichodom domov vo ve€ernych hodinach, aj ked zadarmo. Rovnako sud prvej inStancie
spravne prihliadol na jednorazové naklady navrhovatelky spojené s ubytovanim na internate ako kupa
wifi routera, matraca, atd'., pretoZe navrhovatelka preukazala zakupenie uvedenych predmetov, ktoré
aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli zakupené dévodne pre potreby navrhovatelky na internate. V
suvislosti so zakupenim funk&ného oble€enia otec by mal reSpektovat, Ze navrhovatelka Studuje na F. T.
C. O.N. a pri takomto type $tudia sa vyzaduje, aby oble&enie pouzivané pri $porte spifialo urgité vlastnosti
a kvalitu. Je zname, Ze cena funkéného oble¢enie pre Sport je vysSia, ako je to v pripade oble€enia na
volny &as, resp. domaceho oblecenia. Nemozno jej preto vycitat, Ze pre u€ely vykonu Sportu si zakupila
funkéné oblecenie v sume vy33ej, ako by to bolo pri inych lacnejSich predajnych znackach, pretoze
ako sama uvadzala, toto funk&né obledenie spifia fiou pozadované vlastnosti potrebné pri $portovani
a cviCeni a pouziva ho vyluéne pocas Sportovania. Otec v podanom odvolani uznal mesaéné vydavky
navrhovatelky len do vySky 88,30 eura pozostavajice z 56 eur za internat, cestovné 12,30 eura a
telefén 20 eur. Vykonanym dokazovanim bolo nespochybnitefne preukazané, Ze odévodnené vydavky
navrhovatelky podstatnym spésobom prevySuju otcom vy€&islent sumu. Otec jej vydavky vycisloval nie
uplne realne, pretoze vo vSeobecnosti Ziadne plnoleté dieta Studujuce na vysokej Skole mimo miesta
svojho bydliska nemdze mat také nizke Zivotné naklady; to plati aj v pripade navrhovatelky, Studujicej
a byvajucej v D., kde sa v priebehu tyZdha aj stravuje.

20. Otec v odvolani tiez namietal, Ze dcéra je vo veku, kedy by si mohla na Uhradu svojich potrieb
zarobit’ brigadami, preto nie je dévod na zvySenie doteraz stanoveného vyzivného. Pritom je zrejmé, Ze
nejde o zakonnu povinnost dietata popri Studiu si zarobit finanéné prostriedky formou brigady, pretoze
- aj ked je to mozné a medzi Studentmi aj zauzivané - z pohladu zdkonnej Upravy navrhovatelka sa
pripravuje Stadiom na vykon svojej buducej profesie a on k nej ma i nadalej zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Ako Studentka vysokej 8koly si mbéze brigadami privyrobit’ viastné finanéné prostriedky, ale
nie je pripustné, aby bola jej vyziva odkazana na riu samotnu. Obaja rodi€ia v tomto pripade su spbsobili
pracovat, a teda su povinni ju aj vyZivovat az do momentu, kedy bude schopna sama sa Zivit; nemozu
sa tejto povinnosti zbavit' len preto, Ze ich dieta je potencionalne spdsobilé vykonavat brigadnicku
¢innost’ a privyrobit' si nejaké financné prostriedky. Finanéné prostriedky, ktoré navrhovatelka moze
ziskat' privyrobenim si na brigadach, by nemali slizit na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb
ako je strava, ubytovanie na internate, cestovné, vydavky na Studium, pretoZe na financovani tychto
potrieb by sa mali podieflat rodiia. Navrhovatelka nie je schopna sama si zabezpecit také pravidelné
prijmy, z ktorych by uspokojovala svoje zdkladné Zivotné potreby, a preto su obaja rodi€ia povinni tieto
potreby dietata zabezpedit podla ich moznosti a schopnosti a svojej dcére umoznit pripravit sa na vykon
svojho buduceho povolania Studiom.

21. Co sa tyka podaného odvolania navrhovatelky, tu bolo preukazané, Ze ma zvy$ené Zivotné naklady,
nez v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom, avS8ak navrhovatelka tieto vydavky nepreukazala az
v takej vySke, aby bolo opodstatnené navySovat vyZivovaciu povinnost otca vo vy$Sej sume, nez o
akej rozhodol sud prvej inStancie. Potreby fiou v konani preukazané zodpovedaju vySke vyzivného



v sume 250 eur mesacéne, aj s prihliadnutim na moznosti a schopnosti jej matky. Vyzivné zo strany
otca, ako i predpokladané vyZivné zo strany matky postaci na hradenie vSetkych odévodnenych potrieb
W.. Vzhlfadom na majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov a odévodnené potreby navrhovatelky sa
zvy8enie vyzivného na sumu 250 eur mesacne je aj podla odvolacieho sudu adekvatne.

22. Navrhovatelka v odvolani namietala, Ze zvySenie vyZivného mal sud stanovit uz od 01.07.2022.
Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze naklady
navrhovatelky sa preukazatelne zvySili az od septembra 2022, kedy nastupila na vysoku Skolu do D.,
pricom dovtedajSie naklady na jej vyZivu v SirSom slova zmysle pokryvalo dovtedy uréené vyZivné spolu
s vyzivovacou povinnostou matky. NavySe na zvySenie vyZivovacej povinnosti pred podanim navrhu
z&kon na plnoleté dieta nedovoluje vyZivovaciu povinnost zvysit; v zmysle § 77 druhej a tretej vety
Zakona o rodine vyzivné mozno priznat' len odo dfa za¢atia sudneho konania a len vyZivné pre maloleté
dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Vydavky, ktoré navrhovatelka Ziadala uhradit ako jednorazové vyZivné v
sume 400 eur, nebolo mozné priznat’ ani ako jednorazové vyzivné, pretoze z ustanoveni Zakona o rodine
upravujucich vyzivovaciu povinnost' rodi€ov k detom nemozno vyvodit povinnost' rodi€a poskytovat
okrem bezného mesacného vyzivného na dieta dalSie jednorazové prispevky na uhradu niektorych
inych potrieb dietata. Ugelom beZného vyZivného je Uhrada nielen priebezne sa vyskytujlcich beznych
potrieb dietata, ale vSetkych potrieb, v ramci limitov danych mozZnostami a schopnostami rodi¢ov (R
5/1991). Sud prvej indtancie s odkazom na zisteny skutkovy stav spravne posudil zaciatok povinnosti
otca prispievat’ na vyZivu navrhovatelky az od septembra 2022 a odvolaci sud na jeho zavery v tomto
smere odkazuje.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatelka je plnoleta osoba a sama sa musi rozhodnut,
aky vztah bude udrziavat so svojim otcom a jeho blizkou rodinou. VyZivovacia povinnost otca nie je
podmienena udrziavanim kontaktu a i ked navrhovatelka s otcom nema kontakty, vyZivovacia povinnost
otca voci nej nezanika a trva az do momentu, pokial nebude schopna sa sama Zivit. Rovnako aj otec
ma moznost’ pokusit sa aspofi o obCasny kontakt s dcérou, informovat sa o jej zdravotnom stave,
Studiu, planoch a tak sa pokusit’ o zlep3enie ich vzajomného vztahu, a to bez vycitiek o jeho povinnosti
vyzivovat ju. VyZivovacia povinnost vyplyva otcovi zo zdkona a na poZiadavke navrhovatelky, aby otec
platil vyZivné podla svojich moznosti a schopnosti, nie je ni¢ nelegitimne. V zmysle § 75 ods. 2 Zakona
o rodine vyzivné pre plnoleté dieta nemozno priznat, len ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
sa v tomto pripade nepreukazalo.

24. S ohladom na uvedené po preskumani obsahu spisu, obsahu oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie a obsahu odvolania oboch u&astnikov odvolaci sud konStatoval, Ze podané odvolania nie su
doévodné a namietky v nich uvedené nie su schopné zmenit' spravne prijaté rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



