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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova
ul. &. 25, Bratislava, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, Groésslingova ul. &. 4, Bratislava,
proti odporcovi: Okresny sud Bratislava I, Zahradnicka ul. €. 10, Bratislava, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 17. oktébra
2013, €. k. 18C 181/2013-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal odporcovi prikazat, aby sa zdrzal az do uplynutia lehoty stanovenej ust. § 77
ods. 1 pism. c) O. s. p. uzatvorenia zmluvy o prevode sudnych pohladavok, Specifikovanych v navrhu,
s Krajskym sudom v Bratislave a su€asne Ziadal, aby mu bola uloZena povinnost podat navrh vo veci
samej, najneskér do jedného mesiaca. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 76 ods.
1, § 159 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel svoj narok neosvedcil s poukazom
na formalne i materialne désledky rozhodnutia, pravoplatné uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za
podanu namietku zaujatosti v spisoch 7C 178/2012, 18C 185/2012, 14C 53/2012, 15C 182/2012, 8C
177/2012, 8C 178/2012 a 24C 179/2012, ktoré su zavazné pre vSetkych ucastnikov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze podfa ust. § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p., sud prvého stupfia svojim postupom
odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom, nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
nalezite dokazovanie, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ako i z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a navrhol napadnuté uznesenie zrusSit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupna, Ze jeho rozhodnutie je nepresvedcivé, neobsahuje
dostato¢né odbvodnenie, kedZe svoje stanoviska prvostupriovy sud blizSie nerozviedol, nekonkretizoval,
nepoukazal na vykonané dokazovanie, neuviedol akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ked
odovodnenie napadnutého rozhodnutia prakticky obsahuje len tri odseky koncentrované v samom
zavere oddvodnenia, s poukazom na doktrinu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej je povinnostou
sudov svoje rozhodnutia odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, a z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Poukazal na skuto¢nost,
Ze z odbvodnenia napadnutého uznesenia objektivne nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, a preto
napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné pravo navrhovatela na spravodlivé sudne konanie, nakolko
absencia riadneho oddvodnenia spdsobuje, ze nema moznost formulovat argumentaénu obranu vodi
odbévodneniu rozhodnutia, kedZze prakticky nie je mnozné zistit, na ¢om sud prvého stupfia svoje



rozhodnutie zaloZil, ¢im do$lo k odiatiu jeho mozZnosti konat’ pred sudom. Navrhovatel dalej namietol,
Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe prvostupfiovy sud
vychadzal z domnienky, Ze ak existuje pravna Uprava postupu pri vymahani justi€nej pokladnice, nie
je mozné do tohto postupu vstupit za Ziadnych okolnosti, prifom uvedeny predpoklad, na ktorom
prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie je v zasadnom rozpore s funkciou institutu predbezného
opatrenia, kedZe neexistuje legitimny dévod vynat z moznosti nariadenia predbezného opatrenia vztahy,
ktoré su upravené pravnymi predpismi a to vzhladom na to, Ze prakticky v8etky vztahy podliehaju istej
pravnej Uprave. Vytkol sudu prvého stupifa, Ze vo svojom rozhodnuti nereflektoval na jeho argumenty
a ziadnym spésobom sa s nimi nevysporiadal a to najma s pravnou skuto&nostou, na ktoru poukazoval
uz vo svojom navrhu, Ze rozhodnutia, ktoré prvostupriovy sud povazuje za pravoplatné a vykonatelné,
su nulitnymi pravnymi aktmi, ktoré nezakladaju Ziadne pravne nasledky a teda nem6zu zakladat' ani
postup podla § 3 ods. 3 a § 4 ods. 1 zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok
v zneni neskorSich predpisov, ked danu argumentaciu o nulite pravnych aktov prvostupriovy sud vébec
neposudil a v odévodneni svojho rozhodnutia ju jednoducho ignoroval. Navrhovatel zaroven vytkol sudu
prvého stupna, Ze napriek tomu, Ze do odévodnenia napadnutého uznesenia porial takmer cely navrh
navrhovatela od slova do slova, vratane formatovania a ¢lenenia textu, z jemu neznamych dévodov
opomenul uviest' Cast, ktora poukazuje na existenciu konfliktu zaujmov na strane sudu, resp. jeho
sudcov, ktori navrhovatelovi nariadili povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za namietku zaujatosti, pri¢om
toto rozhodnutie je nulitnym pravnym aktom a zaroven ten isty sud, resp. sudcovia toho sudu maju
rozhodovat o nariadeni predbezného opatrenia a teda mal aj za to, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca. Na zdbraznenie opodstatnenosti nim tvrdenych skuto€nosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10. oktobra 2013, sp. zn. 9NcC/79/2013, v ktorom na zaklade
rovnakych skutkovych i pravnych okolnosti, aké su dané v tejto pravnej veci, dospel k zaveru, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava V su z prejednavania rozhodovania veci vyluceni a je nutné vec prikazat
na iny sud.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne
a odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni uspesny)
osvedCit svoj narok voCi odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti a
dovodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i U€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej
ujmy a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie predbezného
opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze
bez okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené.
V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze
je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-



pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne
preukazat opravnenost uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osvedéeny. Osved&enie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno v ¢innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyluéne na navrhovatefovi. V konani o nariadenie predbeZného opatrenia dokazna povinnost
smeruje k osved€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost
moéze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného
opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu
aspof navrhol dékazy z&kladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny
predbeznym opatrenim, dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného
opatrenia.

Existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi ako i jeho osvedCenie samo osebe nepredstavuje
zakonny dévod pre vydanie predbezného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, predbezné opatrenie vydat. Avsak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osvedcCené konkrétnymi skuto€nostami. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze sud pri vydavani
predbezného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci samej, musi
skumat’ otazku pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia.

Podstatnou nalezitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podla § 75 ods. 2 O. s. p.,
uvedenie toho, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat v konani vo veci samej, pretoZe toto vymedzuje
kritéria pre hodnotenie opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia predbezného opatrenia. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia pred zaatim konania ma byt teda zrejmé, Coho sa navrhovatel mieni
domahat a najma aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci
samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade Zaloby.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze vo veci samej mienil navrhovatel uréovacou
Zalobou podla § 80 pism. c¢) O. s. p. Ziadat, aby sud ur€il, Ze nie je povinny uhradit sumu sudnej
pohladavky z dévodu nulitnosti rozhodnutia sudu o vyrubeni sudneho poplatku, pre neexistenciu
zakonného podkladu na vyrubenie sudneho poplatku za navrh na prikazanie veci z dévodu vyluc¢enia
vSetkych sudcov prislusného sudu.

Navrh na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia odévodnil hroziacim rizikom nezakonného
postihu jeho majetku (pefiaznych prostriedkov na uc¢te v banke), nariadenim vykonu rozhodnutia
ukladajuceho povinnost uhrady sudnej pohladavky po tom, ¢o okresny sud, ako spravca v zmysle ust.
§ 3 zakona €. 65/2011 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok, uzatvorenim zmluvy o prevode
spravy sudnej pohladavky, tuto prevedie na Krajsky sud v Bratislave s tym, Ze nakolko o tomto navrhu,
ktorym ziadal do¢asne upravit pomery Uc€astnikov, nastolené rozhodnutim toho istého sudu, ktory ma
o navrhovanom predbeznom opatreni rozhodnut, mal by dotknuty sudca, resp. sudcovia postupovat
podla ust. § 15 ods. 1 O. s. p. kedZe dévodna obava z poruSenia zasady nestrannosti je dana pomerom
sudcu k veci, ktory ma za nasledok jeho zaujatost v danej veci, vyplyva z jeho pravneho zaujmu na
prejednavanej veci, pretoze moéze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich pravach (vydanie
rozhodnutia v rozpore s pravomocou sudu mozno prejednat’ ako zavazné disciplinarne previnenie) a tiez
z nutnosti vylu€enia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sp6sobom, nez z dokazovania v konani.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze o namietke zaujatosti, ktoru zakonna sudkyria prejednavajuca danu pravnu
vec (JUDr. Helena Hausleitnerovd) vzniesla, rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 26.
septembra 2013, €. k. 9NcC/73/2013-26 tak, Ze sudkyhna Okresného sudu Bratislava | JUDr. Helena
Hausleitnerova nie je vyluCena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 18C 181/2013, vzhfadom na absenciu dévodov pre jej vylu€enie v
zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., z €oho vyplyva, Ze sa nebolo mozné stotoznit' s tvrdenim navrhovatela,
Ze v predmetnej veci rozhodoval vylu€eny sudca s tym, Ze na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9NcC/79/2013, na ktoré navrhovatel poukazoval vo svojom odvolant,
nebolo mozné prihliadat, kedZe s prejednavanou vecou nema Ziadny suvis.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ale pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vS§eobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa Uc€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu
nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych
stran - postadujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutognosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia ( 1l. US 76/07).

Odvolaci sud sa sice stotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze v odévodneni napadnutého uznesenia
absentuje vyhodnotenie vSetkych jeho argumentov, av8ak uvedeny nedostatok nema vplyv na vecnu
spravnost napadnutého vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktorym navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, kedZe vzhfadom na osobitnd povahu rozhodovania o predbeznom opatreni je
postacujuce zhodnotenie, &i su osvedené skutolnosti vyznamné pre rozhodnutie o predbeznom
opatreni.

Zaroven povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva,
Ze dévodom zamietnutia navrhu bola skuto€nost, Ze navrhovatel neosveddil svoj narok, ked sa vo veci
samej mienil domahat ur€enia, Ze nie je povinny uhradit sumu sudnej pohladavky z dévodu nulitnosti
rozhodnutia sudu o vyrubeni sudneho poplatku z dévodu neexistencie zakonného podkladu za jeho
navrh na prikdzanie veci, z dévodu vylugenia vSetkych sudcov prislusného sudu, s poukazom na
zavaznost pravoplatného rozhodnutia pre u€astnikov a vetky organy.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozhodnutia, na ktoré bolo viazané
navrhované predbezné opatrenie (okrem rozhodnutia sp. zn. 19C 180/2012, pod ktorou znackou sa na
sude prvého stupna nevedie konanie), su pravoplatné a bolo vo&i nim podané dovolanie, pri€om pokial
sa sud prvého stupria nezaoberal vyslovne namietanou nulithostou uvedenych rozhodnuti, ktoré vSak
jednoznacéne povazoval za pravoplatné, z uvedeného logicky vyplyva, zZe tieto za nulitné nepovazoval.

Ako spravne konstatuje navrhovatel v navrhu, nulitnym aktom bez pravnych nasledkov, nevyvolavajucim
pravne ucinky voci subjektom, ktorym bol uréeny, by bolo rozhodnutie, ktoré vydal neopravneny subjekt,
t.j. subjekt, ktory nebol zakonom opravneny konat' a rozhodnut vo veci.

V danom pripade v8ak vSeobecny sud rozhodoval o poplatkovej povinnosti v ramci obc&ianskeho
sudneho konania vedeného podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho siudneho poriadku a Zakona
o sudnych poplatkoch, teda rozhodoval o veci, ktora bez akychkolvek pochybnosti spada do jeho
pravomoci v zmysle § 7 O. s. p., kedZe o prekro€eni pravomoci sudu by bolo mozné hovorit’ len vtedy,
ak by sud rozhodol o nie€om, ¢o do jeho pravomoci nepatri.



O povinnosti navrhovatela zaplatit sudne poplatky za namietky zaujatosti v navrhu oznalenych
konaniach bolo rozhodnuté pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, a to na zaklade posudenia otazky
vzniku poplatkovej povinnosti navrhovatela za namietku zaujatosti, ktord otazku nemozno skumat’ ani
vo vykonavacom konani, v ktorom sud skima len splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre
nariadenie vykonu rozhodnutia. Existencia justi¢nych pohladavok voc&i navrhovatelovi teda vyplyva z
pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na skutocnost, Zze hoci navrhovatel v navrhu tvrdil, ze o jeho
ustavnych staznostiach v tomto smere nebolo do jeho podania rozhodnuté, stanovisko Ustavného stdu
Slovenskej republiky k argumentacii navrhovatela je zrejmé z jeho neskorsich rozhodnuti, napr. zo dfia
13. novembra 2013, sp. zn. |. US 669/2013 a zo diia 23. januara 2014, sp. zn. II. 62 US/2014, ktorymi bolo
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietnutych viacero staznosti navrhovatela vo veci namietaného
poru$enia jeho zakladnych prav podra ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v rozhodnutiach oznacenymi
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, v ktorych Ustavny sud jednoznaéne konstatoval, Zze v
napadnutych uzneseniach krajsky sud primerane reagoval na namietky stazovatefla, t.j. navrhovatela
uvedené v odvolaniach proti uzneseniam okresnych sudov, ktoré vysku sudneho poplatku urcili spravne
podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov a vec spravne posudili. Z odévodnenia nalezu
Ustavného sudu SR dalej vyplyva, Ze nezistil prejav svojvéle, resp. zjavnej neodévodnenosti a preto
nepovazoval argumentaciu stazovatela, t.j. navrhovatela za spdsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo
mozné rozhodnutia hodnotit ako Ustavne neakceptovatelné a neudrzatelné. Napadnuté uznesenia preto
povazoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelné a ich odévodnenie za dostatoéné, nevybodujice z
limitov &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, priciom vyslovne uviedol, Ze skuto&nost, Ze sa
stazovatel, t.j. navrhovatel, s nazorom krajského sudu nestotozfuje neznamena, ze doslo aj k poruseniu
jeho oznagenych prav podra Ustavy a Dohovoru. Vo vztahu k navrhovatelom namietanému poruseniu
zakladného prava vlastnit majetok Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor, Ze nakolko véeobecné sudy v
posudzovanych pripadoch ustavne konformnym sp&sobom interpretovali a aplikovali prisluS§né pravne
normy, medzi napadnutymi uzneseniami a zakladnym pravom podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, neexistuje taka pric¢inna suvislost, ktora by zakladala moznost
vyslovit namietané poruSenie tychto prav navrhovatela po prijati staznosti na dalSie konanie, ked
sucasne konstatoval, Ze uvedené ustanovenia nebrania pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie
dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze nebolo mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia,
ktorého trvanie navrhovatel ziadal vymedzit uplynutim lehoty stanovenej ust. § 77 ods. 1 pism.
c) O. s. p., t. j. kym sa navrhu vo veci samej nevyhovie a neuplynie 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci, nakolko vyhovenie navrhu na uloZenie prikazu zdrzat sa uzatvorenia zmluvy o
prevode spravy sudnych pohfadavok, vyplyvajucich z pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov,
Specifikovanych v zalobe, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov, by odporovalo uéelu institutu predbezného
opatrenia vyplyvajuceho z ust. § 74 ods. 1 O. s. p., ktorym je doCasna Uprava pomerov Ucastnikov,
alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ked predbeZné opatrenie v navrhovanom
zneni, svojim obsahom smeruje prave k neuskuto€neniu sudom nariadenych vykonov rozhodnuti, t. j.
nesmeruje k dosiahnutiu legitimneho ciela.

Predbezné opatrenie nemdze smerovat k prikazu konania, ktoré bude mat za nasledok nesplnenie
povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim, akou je uhrada justi€nych pohfadavok, ani k prikazu
spravcovi pohfadavky zdrzat sa ukonov smerujucich k splneniu takejto povinnosti, to znamena, k
zdrZaniu sa vykonu jeho zakonnej povinnosti, ktorda mu vyplyva z ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 65/2001 Z.
z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je spravca
povinny dbat na to, aby v8etky povinnosti povinného boli v€as a riadne splnené, aby sudna pohladavka
bola v€as uplatnena a aby rozhodnutia sudov tykajuce sa poplatkovej povinnosti, boli v€as vykonané.



Takéto predbezné opatrenie by bolo aj v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, upravujucimi vykonatelnost sudnych rozhodnuti (§ 160, § 171 O. s. p.), ako aj s ust. §
251 a nasl. O. s. p., upravujucimi vykon rozhodnutia. PredbeZznym opatrenim nemoZzno ulozit’ ani taku
povinnost, splnenie ktorej by malo za nasledok neuskutoénenie uz nariadeného vykonu rozhodnutia,
pretoZe na tento ucel sluZia iné pravne prostriedky (podla Siestej asti ObCianskeho sudneho poriadku).

V suvislosti s odvolacim navrhom navrhovatela (zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sidu prvého
stupfia na dalSie konanie) je potrebné uviest, Ze moznost zruSenia rozhodnutia siudu prvého stupna,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je v odvolacom konani
obmedzena na jediny doévod, ktorym je zastavenie konania (§ 221 ods. 3 O. s. p.); inak ma odvolaci sud
moznost rozhodnutie sudu prvého stupfia iba potvrdit alebo ho zmenit.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



